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Zeitschrift MultiMedia und Recht

Milliarde

Megawatt

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom
28.07.2011 (BGBI. I S. 1690)

Neue Juristische Wochenschrift

NO Elektrizititswesengesetz 2005, LBGI. 78000 i.d.F. LGBI. 7800-4
Nummer

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report
Neuer Wissenschaftlicher Verlag

Oberster Gerichtshof

Osterreichische Juristen-Zeitung

Oberlandesgericht

Landesgesetz vom 05.05.1994, mit dem eine Bauordnung fur
Oberosterreich erlassen wird (O6. Bauordnung 1994), LGBI. 1994/66
i.d.F. LGBI. 2008/36

Landesgesetz, mit dem das Od&. Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2006 erlassen wird (O6. EIWOG 2006), LGBI.
2006/1 i.d.F. LGBI. 2012/54

Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der
Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietragern und auf dem
Gebiet der Kraft-Warme-Kopplung erlassen werden
(Okostromgesetz), BGBI. | 2002/149 i.d.F. BGBI. | 2012/11

ohne Verfasser

Osterreichische Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach
Osterreichische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Powerline Communication
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Abkirzungsverzeichnis

PV
RdE
RGBI.
Rs.
Rspr.
RTR
RV
Rz.

SIgNr.

SNE-VO 2012

sog.

StGG

StromNEV

StvO

TEG 2012

TKG

TOR

u.a.

u.E.
u.U.
UCTE

v.a.

Photovoltaik

Recht der Energiewirtschaft

Reichsgesetzblatt

Rechtssache

Rechtsprechung

Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH

Regierungsvorlage

Randziffer

a) Satz

b) Seite

Sammlungsnummer

Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der die
Entgelte fur die Systemnutzung bestimmt werden
(Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012), BGBI. 11 2011/440
sogenannte, -er, -es

Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsburger fir die im Reichsrathe vertretenen
Kdnigreiche und Lander, RGBI. 142/1867 i.d.F BGBI. 684/1988
Stromnetzentgeltverordnung vom 25.07.2005 (BGBI. | S. 2225),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.07.2011 (BGBI. | S. 1690)
Bundesgesetz vom 06.07.1960, mit dem Vorschriften Uber die
StralRenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960),
BGBI. 1960/159 i.d.F. BGBI. | 2012/50

Gesetz vom 16.11.2011 Uber die Regelung des Elektrizitdtswesens in
Tirol (Tiroler Elektrizitdtsgesetz 2012), LGBI. 2011/134
Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird
(Telekommunikationsgesetz 2003 - TKG 2003), BGBI. | 2003/70 i.d.F.
BGBI. 1 2011/102

Technische und Organisatorische Regeln fir Betreiber und Benutzer
von Netzen

a) und andere, -s

b) unter anderem

unseres Erachtens

unter Umsténden

Union for the Coordination of Transmission of Electricity

vor allem
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Abkirzungsverzeichnis

VDE
VEO
VerrStG

VfGH
VISIg.

vgl.
VS.

VwGH
VwSIg.

wbl
WV

z.B.

ZfE
ZNER
ZP-MRK

ZTR
ZUR
ZVEI
ZVR

Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
Verband der Elektrizitatsunternehmen Osterreichs
Verrechnungsstellengesetz, Bundesgesetz, mit dem die
Auslibungsvoraussetzungen, die Aufgaben und die Befugnisse der
Verrechnungsstellen fiir Transaktionen und Preisbildung fir die
Ausgleichsenergie geregelt werden, BGBI. | 2000/121 i.d.F. BGBI. |
2004/25

Verfassungsgerichtshof

Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschliisse des
Verfassungsgerichtshofes

vergleiche

versus

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, BGBI. 1991/53 (WV) i.d.F.
BGBI. |1 2012/50

Verwaltungsgerichtshof

Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschliisse des
Verwaltungsgerichtshofes

wirtschaftsrechtliche blatter

Wiederverlautbarung

Zahl, Ziffer

zum Beispiel

Zeitschrift fir Energiewirtschaft

Zeitschrift fir Neues Energierecht

Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Zeitschrift fir Technikrecht

Zeitschrift fur Umweltrecht

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.
Zeitschrift fur Verkehrsrecht
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Kapitel 1. Kurzfassung

Aufgrund der steigenden Nachfrage nach Energie, der Verknappung von fossilen und der
Risiken der atomaren Energiequellen sowie deren Endlagerungsprobleme kam dem Thema
.Energie” immer schon in samtlichen Lebensbereichen gesamtgesellschaftliche Bedeutung
zu. Das Reaktorunglick in Fukushima und die daraufhin beschlossene ,Energiewende”
haben jedoch dazu gefihrt, dass das Thema ,Energie’ heutzutage wohl zu einem der
wichtigsten Uberhaupt geworden ist. Allerdings bringt die vermehrte Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen, wie sie auch in der Erneuerbare Energien-Richtlinie (EE-RL)
gefordert wird, eine immense Veranderung innerhalb des Elektrizitatsversorgungssystems
mit sich, was eine groRe Herausforderung fur die Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, aber auch
die Bevolkerung darstellt. So tritt neben die zentral gelegenen grof3en konventionellen
Kraftwerke (z.B. Erddl, Kohle, Erdgas, Kernkraft) eine Vielzahl von dezentralen kleinen
Erzeugungsanlagen z.B. in Form von Windkraft- und Photovoltaikanlagen. Diese neuen
Erzeugungsanlagen haben jedoch die Besonderheit, dass sie zumeist vom Wetter und von
der Tages- und Jahreszeit abhéngig sind und damit nicht bedarfsgerecht dem jeweiligen
Verbrauch angepasst produzieren kdnnen. Dies wird vor allem dann problematisch, wenn zu
Zeiten hohen Strombedarfs die Produktion dieser fluktuierender Erzeugungsanlagen zu
gering ist, zumal Strom heutzutage noch nicht in ausreichendem MaRe auf Vorrat
gespeichert werden kann, wenn er gerade im UbermaR vorhanden ist. Dariiber hinaus ist
problematisch, dass die dezentralen Erzeugungsanlagen aufgrund ihrer Anlagengréf3e nicht
wie die konventionellen Kraftwerke ins Ubertragungsnetz einspeisen, sondern ins
Verteilernetz. Es findet somit ein Ubergang vom passiven zum aktiven Verteilernetz statt,
indem dieses nicht mehr nur die Funktion eines Ausspeisenetzes hat, sondern nunmehr
auch die eines Einspeisenetzes. Da aber nicht eingespeist wird, was gerade bendtigt,
sondern was wetter- und tages- und jahreszeitenbedingt produziert und durch den
Anlagenbetreiber nicht selber verbraucht wird, kommt es gleichsam zu einem
.Gegenverkehr* im Netz, da die nicht gebrauchte Energie in Richtung der Uberlagerten
Netzebenen, also ,von unten nach oben* fliel3t. Die bestehenden Netze geraten dabei umso
mehr an ihre Belastungsgrenze, je mehr Strom aus erneuerbaren Energiequellen eingespeist
wird, da sie noch nicht auf einen hohen Anteil volatiler Erzeugung ausgelegt sind. Aus
diesem Grund missen sowohl das Ubertragungs- als auch das Verteilernetz ausgebaut
werden, wobei nunmehr auch das Verteilernetz ,intelligent, also mit Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT) ausgestattet, werden muss, damit  die

Ubertragungsnetzbetreiber besser auf Zustande reagieren kénnen, die durch Einspeisung
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und Verbrauch im untergelagerten Verteilernetz verursacht werden. Denn trotz des Ausbaus
der fluktuierenden Energiequellen gilt es auch weiterhin, die Versorgungssicherheit aufrecht
zu erhalten. Die IKT-Infrastruktur erméglicht den Informationsaustausch zwischen den
einzelnen Erzeugungsanlagen, den Netzkomponenten, den Speichern und den
Verbrauchern, sodass das Steuerungs- und Regelungspotential erweitert wird und mehr
dezentrale Erzeugungsanlagen effektiv an das Verteilernetz angeschlossen werden kdénnen.
Die ,Energiewende“ kann somit mittels eines Aus- bzw. Umbaus der (bestehenden)

Netzinfrastruktur zu Smart Grids leichter bewaéltigt werden.

Nach Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2009 haben die Mitgliedstaaten geeignete Schritte zu ergreifen,

um die Ubertragungs- und Verteilernetzinfrastruktur, intelligente Netze, Speicheranlagen und

das Elektrizitdtssystem auszubauen, um den sicheren Betrieb des Systems zu ermdglichen,
wahrend der Weiterentwicklung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energiequellen

(mittels eines vorrangigen oder garantierten Netzzugangs) Rechnung getragen wird. Damit

ist ein erster rechtlicher Ansatz fur Smart Grids vorgegeben. Die
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2009 (EItRL 2009) relativiert dies in der Weise, indem die
Netzbetreiber nach Art. 12 lit. a bzw. Art. 25 Abs. 1 EItRL 2009 die Fahigkeit des Netzes

sicherzustellen haben, eine angemessene Nachfrage nach Ubertragung bzw. Verteilung von

Elektrizitat zu befriedigen, und unter wirtschaftlichen Bedingungen und unter gebihrender
Beachtung des Umweltschutzes sichere, zuverlassige und leistungsfahige Netze zu
betreiben, zu warten und auszubauen haben. Die Forderungen nach einem garantierten
bzw. vorrangigen Netzzugang fiir Okostromerzeugungsanlagen einerseits und nach einem
Netzausbau zu wirtschaftlichen Bedingungen andererseits muissen folglich bei der
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten in Einklang gebracht werden. Auch wenn das EIWOG
2010 keine explizite Pflicht zur EinflUhrung von intelligenten Stromnetzen vorsieht, wurden im
Dienste der Umsetzung des Art. 12 lit. a EIRL 2009 diese Vorgaben in der
Grundsatzbestimmung des § 40 Abs. 1 Z 7 EIWOG 2010 verpflichtend fur
Ubertragungsnetzbetreiber tibernommen. Die Befriedigung einer angemessenen Nachfrage
nach Ubertragung von Elektrizitat verpflichtet sie, voraussehbare Nachfrageentwicklungen zu
berticksichtigen. Dies erfordert eine Bedarfsprognose und eine Ausbauplanung. Bei der
Bedarfsprognose sind langfristig u.a. die Hohe des Energiebedarfs und dessen regionale
Verteilung sowie die Einspeisung durch dezentrale Erzeugungsanlagen einzukalkulieren.
Sind die Ubertragungsnetzbetreiber nicht in der Lage, den zu erwartenden Bedarf zu decken,
missen sie neue Netzkapazitaten im Wege des Netzausbaus schaffen. Aufgrund der dafir
erforderlichen hohen Investitionen steht diese Verpflichtung jedoch unter dem Vorbehalt der

Wirtschaftlichkeit. So missen sie die Kosten fir den Netzausbau langfristig Uber die
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Netzentgelte der Netzbenutzer amortisiert bekommen. Die Regelung zielt folglich darauf ab,
einen Uberobligatorischen und gesamtunwirtschaftlichen Netzausbau zu vermeiden. Im
Gegensatz zum ,alten* EIWOG wurde dennoch eine vergleichsweise ,harte”, moglicherweise
auch eine unmittelbar durchsetzbare Verpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiber zum
Netzausbau eingefiihrt. Fir die Verteilernetzbetreiber besteht hingegen keine ausdrtickliche
Netzausbauverpflichtung. 8 45 Z 22 EIWOG 2010 sieht lediglich als Grundsatzbestimmung
vor, dass die Verteilernetzbetreiber  bei inrer  Netzausbauplanung auch
EnergieeffizienzmalRnahmen, Nachfragesteuerungsmafinahmen und dezentrale
Erzeugungsanlagen zu bertcksichtigen haben, durch die sich die Notwendigkeit einer
Nachriistung oder eines Kapazititsersatzes eribrigen konnte. Jedoch kénnte gerade der
Ausbau der dezentralen Erzeugungsanlagen ausschlaggebend fir einen Netzausbau und
nicht  flir  dessen Erubrigung sein. Wéhrend die Landesgesetze  fur
Ubertragungsnetzbetreiber den Wortlaut des § 40 Abs. 1 Z 7 EIWOG 2010 iibernommen
haben, differiert dies bei der Umsetzung hinsichtlich der Verteilernetzbetreiber. Fir die
Verteilernetzbetreiber in Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Wien wird
die Pflicht, wie im EIWOG 2010 auch, nur indirekt normiert, indem geregelt ist, dass bei der
Planung des Verteilernetzausbaus gewisse Faktoren zu berlcksichtigen sind. Die
Verteilernetzbetreiber im Burgenland und in Niederdsterreich sind hingegen verpflichtet, die
von ihnen betriebenen Netze bedarfsgerecht auszubauen, um auf lange Sicht die Fahigkeit
der Verteilernetze sicherzustellen, die voraussehbare Nachfrage nach Verteilung zu
befriedigen. Vergleichbares gilt auch fiir die Verteilernetzbetreiber aus Vorarlberg. Diese
restriktive Regelung kénnte auf den Eigentumsverhéaltnissen der Netzbetreiber beruhen und
damit auch eine MalBnahme des Selbstschutzes vor Schadensersatzforderungen sein. Wie
dem auch sei, scheint es sinnvoller, die Netzausbaupflicht gesetzlich auf bis zu 95 % der

maximalen Einspeisung zu begrenzen, um einen wirtschaftlichen Rahmen zu gewahrleisten.

Um den teuren und langwierigen Netzausbau in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen zu
halten, wurden in der vorliegenden Studie auch zusétzliche Optionen rechtlich untersucht,

die geeignet erscheinen, die steigende Anzahl dezentraler fluktuierender

Erzeugungsanlagen in das Elektrizitdtsversorgungssystem zu integrieren.

Zunachst stellt sich die Frage, ob der Netzanschluss bzw. der Netzzugang der
Okostromerzeugungsanlagen durch den Netzbetreiber verweigert werden kann, um auf
diesem Wege die Netzausbaulast zu reduzieren. Der Netzanschluss stellt die physische
Verbindung der Anlage eines Kunden oder Erzeugers von elektrischer Energie mit dem
Netzsystem dar. Nach der Grundsatzbestimmung des § 45 Z 2 EIWOG 2010 trifft die

17



Kapitel 1: Kurzfassung

Verteilernetzbetreiber eine allgemeine Anschlusspflicht, wobei jedoch keine Privilegierung
von Okostromerzeugungsanlagen vorgesehen ist. Diese allgemeine Anschlusspflicht entfallt
je nach landesgesetzlicher Bestimmung lediglich im Einzelfall, soweit der Anschluss dem
Verteilernetzbetreiber unter Beachtung der Interessen der Gesamtheit der Netzbenutzer im
Einzelfall technisch und/oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Wéhrend es sich beim
Einwand der technischen Unzumutbarkeit nur um einen vortbergehenden
Verweigerungsgrund handelt, da der Netzbetreiber verpflichtet ist, derartige Mangel zu
beheben, geht es beim Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit um das objektive
Verhaltnis von Aufwand und Nutzen hinsichtlich des jeweiligen Netzanschlusses. Daher
bedarf es einer Abwagung samtlicher relevanter Belange, wozu auch die Interessen der
anderen Netzbenutzer gehdren. Allerdings wird sich der Verteilernetzbetreiber vor dem Ziel
der vermehrten Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien nicht dauerhaft mit dem
Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit seiner Verpflichtung zum Netzausbau
entziehen kénnen. Dies hat seine Ursache in dem gegeniber dem EIWOG 2010 spezielleren
OSG 2012, das fur den Netzanschluss der Okostromerzeugungsanlagen mafRgeblich ist.
Nach § 6 OSG 2012 hat jede Okostromerzeugungsanlage ausnahmslos, also ohne
Netzanschlussverweigerungsmdoglichkeit des Netzbetreibers, das Recht, an das Netz jenes
Netzbetreibers angeschlossen zu werden, innerhalb dessen Konzessionsgebiet sich die
Anlage befindet. Dies zwingt den Netzbetreiber u.U. sogar dazu, seine Netzkapazitaten zu

erweitern.

Nicht nur die Verweigerung des Netzanschlusses, sondern auch die Verweigerung des sich
anschlieBenden Netzzugangs stellt keine geeignete Moglichkeit dar, die Netzausbaulast zu
reduzieren. Unter dem Netzzugang versteht man die tatséchliche Nutzung des Netzsystems
zum Zwecke der Einspeisung oder Entnahme von Strom aus dem offentlichen Netz. Die
Grundsatzbestimmung des § 15 EIWOG 2010 verpflichtet sdmtliche Netzbetreiber, ohne die
EinrAumung eines Ermessensspielraums, Netzzugangsberechtigten Netzzugang zu
gewahren. Lediglich bei Storfallen oder mangelnden Netzkapazitaten kann der Netzbetreiber
den Netzzugang vorubergehend bis zur Behebung verweigern. Da der Netzbenutzer einen
gesetzlich garantierten Anspruch auf Netzzugang hat, sind die
Netzzugangsverweigerungsgriinde restriktiv auszulegen. Das OSG 2012 regelt den
Netzzugang hingegen nicht. Allerdings bestimmt § 12 Abs. 1 OSG 2012, dass die
Okostromabwicklungsstelle verpflichtet ist, den ihr angebotenen Okostrom im Rahmen der
zur Verfigung stehenden Fordermittel abzunehmen. Gewiss ist auch der Netzzugang eine
notwendige Voraussetzung, damit die Okostromabwicklungsstelle den Okostrom (iberhaupt
abnehmen kann bzw. damit der Okostromanlagenbetreiber seinen Okostrom der
Okostromabwicklungsstelle liefern kann. Daraus kénnen aber keine Riickschliisse auf das
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Recht zum Netzzugang gezogen werden: § 12 OSG 2012 regelt namlich das Verhaltnis
zwischen Okostromabwicklungsstelle und Okostromanlagenbetreiber, das EIWOG 2010
regelt das Rechtsverhaltnis zwischen Okostromanlagenbetreiber und Netzbetreiber. Es
handelt sich also um 2zwei unterschiedliche Rechtskreise. Die Abnahmepflicht der
Okostromabwicklungsstelle setzt sohin — auf der tatsachlichen Ebene — Netzzugang des
Okostromanlagenbetreibers voraus, regelt ihn aber nicht. Dennoch ergibt sich insgesamt,
dass vor dem Hintergrund des in Art. 16 Abs. 2 lit. b EE-RL 2009 geforderten vorrangigen
oder garantierten Netzzugangs fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen auch die
Verweigerung des Netzzugangs keine Option darstellt, die Netzausbaulast zu reduzieren.

Die Studie gibt in diesem Zusammenhang auch einen Einblick in die deutsche Rechtslage,
die in 8 5 Abs. 1 EEG 2012 einen unverziglichen vorrangigen Netzanschluss von
Okostromerzeugungsanlagen vorsieht. Diese Pflicht des Netzbetreibers zum Netzanschluss
besteht selbst dann, wenn er daflr sein Netz optimieren, verstarken oder ausbauen muss,
sofern ihm dies wirtschaftlich zumutbar ist (§ 9 EEG 2012).

Da es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben fiir Netzbetreiber langfristig kaum moglich
sein wird, den Netzanschluss und den Netzzugang fiir Okostromerzeugungsanlagen zu
verweigern, drangt sich die Frage auf, ob sie als gelinderes Mittel
Okostromerzeugungsanlagen zu Spitzenlastzeiten drosseln oder ganz vom Netz nehmen
kénnen. Unter wirtschaftlicher Betrachtung kann es namlich sinnvoll sein, zu Zeiten seltener
Spitzenlasten derartige Einspeiser vom Netz zu nehmen, als das Netz auf Vorrat teuer
auszubauen und Kapazitaten vorratig zu halten, die zumeist ohnehin nicht benétigt werden.

Ein solches sog. Einspeisemanagement ist bisher jedoch in Osterreich (im OSG 2012),

anders als in Deutschland, gesetzlich nicht geregelt. Geregelt ist jedoch die MalRnhahme des

Engpassmanagements. Demnach besteht nach der Grundsatzbestimmung des § 40 Abs. 1

Z 11 EIWOG 2010 fiir Ubertragungsnetzbetreiber die Moglichkeit, Engpéasse zu ermitteln und
MalRnahmen zu setzen, um Engpdsse zu vermeiden oder zu beseitigen sowie die
Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten. Sofern dafiir Leistungen der Erzeuger

(Erhbhung oder Einschrankung der  Erzeugung) erforderlich sind, hat der

Ubertragungsnetzbetreiber dies dem Regelzonenfilhrer zu melden. Aus dieser Bestimmung

ergibt sich somit auch, dass eine Einschradnkung der Erzeugung in Betracht kommt. Nach
§ 23 Abs. 2 Z 5 EIWOG 2010 kénnen die Regelzonenfiihrer fiir die Veranderung der
Verflugbarkeit von Erzeugungsanlagen Vertrage mit den Erzeugern abschlieen. Nach der

Verfassungsbestimmung des § 23 Abs. 9 EIWOG 2010 ist der Regelzonenfiihrer auch ohne

derartige Vereinbarungen befugt, die Erh6hung oder Einschrdnkung der Erzeugung sowie
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die Veranderung der Verflgbarkeit von Erzeugungsanlagen zu verlangen. Dabei ist jedoch

der Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen Vorrang einzurdumen, sodass

diese Erzeuger zuletzt zu drosseln sind. Allerdings treffen diese Regelungen nur den
Engpassfall im Ubertragungsnetz, nicht jedoch im Verteilernetz. Die Grundsatzbestimmung
des 8 45 Z 12 EIWOG 2010 erlaubt den Verteilernetzbetreibern zur Abwendung konkreter

Schaden am Netz oder bei seinen Netzbenutzern schadenabwehrende MalRRnahmen zu

ergreifen. Dazu z&hlt auch das voriibergehende Drosseln von Okostromerzeugungsanlagen.
Allerdings ist die MaRnahme des Engpassmanagements eine NotfallmaBnahme, die die
Leistungspflicht der Netzbetreiber bei Netzengpdssen unterbricht. Daher ware es
empfehlenswert, ein Einspeisemanagement im OSG 2012 gesetzlich zu regeln, um das Netz
nicht  far  eine 100%ige Einspeisung der  angebotenen Energie der
Okostromerzeugungsanlagen vorhalten zu missen. So kénnte festgelegt werden, dass der
Netzbetreiber entweder grds. z.B. nur bis zu 95 % der Erzeugnisse ,durchleiten* muss oder
zu Spitzenzeiten (evtl. gegen eine Entschadigung) auch Okostromerzeugungsanlagen

drosseln dirfte.

Als weitere Alternative zum Netzausbau sind Speichertechnologien in Betracht zu ziehen. Mit
dem raschen Ausbau der erneuerbaren Energien wachst genauso schnell der Bedarf an
Speichermdglichkeiten, da sich die Stromnachfrage nur in begrenztem MaRe an die
fluktuierende Erzeugung anpassen wird. In Osterreich sind verbreitet
Pumpspeicherkraftwerke als Spitzenlastkraftwerke im Einsatz, die zur Netzstabilitdt und
Versorgungssicherheit  beitragen. Fur den Pumpvorgang  verwendet  diese
Speichertechnologie Elektrizitat aus dem offentlichen Stromnetz und ist damit als Entnehmer
i.S.v. 8 7 Abs. 1 Z 14 EIWOG anzusehen, sodass sie u.a. das Netznutzungsentgelt nach
8§ 52 Abs. 1 EIWOG 2010 zu entrichten hat. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die
Einordnung der Pumpspeicherkraftwerke als Endverbraucher (als Unterfall der Entnehmer)
sachgerecht ist. So legt namlich der Wortlaut ,Endverbraucher” die Auslegung nahe, dass
der Netzbenutzer das letzte Glied in der Kette ist und die Energie durch sein Verhalten
unwiderruflich verloren ist. Dies ist hier jedoch gerade nicht der Fall, da die Energie
aufbewahrt wird, um sie spater wieder nutzbar machen zu kénnen. Gerade der Sinn und
Zweck der Rickeinspeisung von Strom ins Netz macht den Unterschied zwischen
Endverbrauchern und Speichern deutlich, was gegen eine Gleichstellung spricht. Diese
Unterscheidung musste explizit im EIWOG 2010 verankert werden, was eine Befreiung der
Speicher von der Zahlung der Netzentgelte zur Folge hatte. Im deutschen EnWG gelten
Pumpspeicherkraftwerke zwar auch als Letztverbraucher, jedoch sind aufgrund einer

Ubergangsbestimmung (§ 118 Abs. 6 S. 1 und S. 2 EnWG) neue sowie ausgebaute
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Pumpspeicherkraftwerke, die ab dem 04.08.2011 innerhalb von 15 Jahren in Betrieb
genommen werden, fir 10 bzw. 20 Jahre von den Netzentgelten frei gestellt. Dadurch soll
ein Anreiz fur schnelle Investitionen in den Aus- und Neubau von Speichertechnologien

geschaffen werden.

Als mobiles Speichermedium werden die Batterien von Elektrofahrzeugen angedacht. So soll
der Ladevorgang nach diversen Vorstellungen mittels IKT dann (wahrscheinlich in der Nacht)
gestartet werden, wenn das Netz am wenigsten belastet ist. Zu Zeiten schwacher Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen und hohen Verbrauchs kann das aufgeladene
Elektroauto wiederum dazu verwendet werden, diesen Strom zurtick ins Netz einzuspeisen
(sog. Vehicle-to-Grid-Konzept). In Deutschland wird der Fahrer eines Elektroautos nach
§ 14a EnWG in diesem Fall mit einem reduzierten Netzentgelt belohnt, wenn er also dem
Netzbetreiber die Steuerung dieser unterbrechbaren Verbrauchseinrichtung zum Zwecke der
Netzentlastung gestattet. Dies kdnnte auch im EIWOG 2010 verankert werden, um einen
Anreiz bei den Verbrauchern zu schaffen. Bei der Errichtung einer offentlichen Ladestation
muss der Betreiber verschiedene gesetzliche Vorgaben beriicksichtigen: So handelt es sich
dabei z.B. je nach Art und GroRRe der Anlage um ein anzeige- oder bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben i.S.d. Baugesetze  der  Lander. Ferner bedarf es einer
strallenverkehrsrechtlichen Bewilligung nach 8 82 StVO, da die Stralle nicht zu
Verkehrszwecken im engeren Sinn genutzt wird. Flr die Zeit wahrend des Ladevorgangs
stellt sich die Frage, ob der Fahrer des Elektroautos Parkgebihren zu entrichten hat, um zu
gewabhrleisten, dass der Stellplatz tatsachlich nur fur den Ladevorgang und nicht dartber
hinaus genutzt wird. Allerdings wird in diesem Zusammenhang die Aufnahme eines
Parkverbots, mit Ausnahme der Elektrofahrzeuge wéhrend des Ladevorgangs, innerhalb der
StVO fir effektiver erachtet. Ferner kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass es sich bei der
Ladestation nicht um einen Teil des regulierten Elektrizitatsnetzes handelt, zumal sie nicht
der Weiterverteilung von Elektrizitat und damit auch nicht der Versorgung von Kunden im
herkdmmlichen Sinne dient und auch das Elektrizitatsnetz bei seinem Betrieb nicht auf die
Ladestationen angewiesen ist. Vielmehr unterfallt der Betrieb einer Ladestation der GewO
1994 und muss als freies Gewerbe bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde
angemeldet werden. Hinsichtlich der Problematik, dass aufgrund des Be- bzw.
Entladevorgangs der Batterie Verhaltens- und Bewegungsprofile des Nutzers erstellt werden
konnten, ist festzuhalten, dass der Netzbetreiber die erfassten Daten nur fur seine
Geschaftszwecke, nicht hingegen z.B. fir die Herstellung von Bewegungsprofilen verwenden
darf.
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Da das Erdgasnetz im Gegensatz zum Stromnetz bereits heute europaweit in
ausreichendem Malfe flr Transport- und Speicherzwecke ausgebaut ist, bietet sich das
Power-to-Gas-Konzept an, tiberschiissigen Okostrom nach entsprechender Umwandlung in
synthetisches Methan als Erdgassubstitut im Erdgasnetz zu speichern. Nach erfolgter
Speicherung ist die Verwendung dieses synthetischen Methans als Heiz- oder Kraftstoff
ebenso moglich wie die Riickverstromung. Allerdings gibt es in Osterreich noch keine Power-
to-Gas-Anlage, da die Zusammensetzung des synthetischen Methans die Anforderungen der
Gasbeschaffenheit nach den OVGW-Richtlinien G31 und G33 nicht erfiillt. Es bedurfte somit
einer Aufbereitung und Konditionierung des synthetischen Methans oder einer
entsprechenden Anderung der OVGW-Richtlinien. Fiur die mdgliche Einspeisung ins
Erdgasnetz bedirfte es sodann noch einer gesetzlichen Gleichstellung mit Biogas, wie dies
in Deutschland normiert ist (8 3 Z 10c EnWG). Der deutsche Gesetzgeber fordert die
Speichertechnologie bereits heute, indem sie u.a. fir 20 Jahre von den Entgelten fiir den
stromseitigen Netzzugang und zeitlich unbefristet von den Einspeiseentgelten in das

Gasnetz freigestellt ist.

Um Lastspitzen und den kostenintensiven Netzausbau zu vermeiden, ist es anzustreben,
eine Verhaltensdnderung der Netzbenutzer zu bewirken, sodass sich ein Teil der
verschiebbaren Stromnachnachfrage nach dem Angebot an regenerativer Energie richtet.
Voraussetzung eines solchen nachfrageseitigen Lastmanagements ist jedoch die Nutzung
eines intelligenten Stromzahlers, eines Smart Meters. Eine freiwillige Verhaltensdnderung
konnte sodann durch finanzielle Anreize erreicht werden. So bietet § 52 EIWOG 2010 der
Regulierungsbehdrde die Moglichkeit, das Netznutzungsentgelt zeit- und/oder lastvariabel zu
gestalten. Voraussetzung daflr wére das Vorhandensein einer technischen Einrichtung,
durch welche der Netzbetreiber steuern kann und eine entsprechende vertragliche
Vereinbarung mit dem Kunden Uber die Unterbrechbarkeit. Ferner konnte der Verbraucher
Uber variable Strompreise (die Strompreise sind im Gegensatz zu den Netzentgelten nicht
reguliert) zu einer Verhaltensdnderung motiviert werden. Entsprechende Regelungen sieht
das EIWOG 2010, anders als das EnWG, jedoch nicht vor. Neben der selbststandigen
Verlagerung des Strombezugs durch den Verbraucher kommt die Mdglichkeit in Betracht,
dass z.B. der Netzbetreiber dies vornimmt. Diesbeziglich kdnnen der Kunde und der
Netzbetreiber freiwillige vertragliche Vereinbarungen treffen, wonach der Netzbetreiber in
Spitzenlastzeiten bzw. bei Flaute berechtigt ist, auf bestimmte elektrische Geréate in
Haushalten und Betrieben ferngesteuert zuzugreifen und diese voribergehend ab- bzw.
anzuschalten (sog. Demand-Side-Management). Mangels gesetzlicher Regelung sind

einseitige Eingriffe des Netzbetreibers in Rechtspositionen der Speicherbetreiber oder
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Verbraucher derzeit nicht mdglich. Sollte eine solche Rechtsgrundlage geschaffen werden,

missten mehrere Grundrechte bertcksichtigt werden.

Es kann somit festgehalten werden, dass es einige Optionen gibt, um den Netzausbau in
einem vertretbaren Rahmen zu halten, jedoch bedirfte es an mancher Stelle einer

gesetzlichen Nachjustierung.

Dartber hinaus sind z.B. die Begriffe Smart Metering und Smart Grid untrennbar miteinander
verbunden. Smart Meter oder intelligente, digitale Stromzéahler gelten als technologischer
Baustein fur ein Smart Grid, da mit ihnen Stromerzeuger und Verbraucher kontinuierlich
miteinander kommunizieren und zeitnahe Informationen an das Stromnetz geliefert werden
konnen. Mehrere Richtlinien der EU empfehlen seit 2004 die Einfuhrung von intelligenten
Stromzéhlern, aber erst mit der EItRL 2009 gab es konkrete und verpflichtende Vorgaben fur
die Mitgliedstaaten. Danach sind bis zum Jahr 2020 mindestens 80 % der Verbraucher mit
intelligenten Stromzahlern auszustatten, wenn die Kosten-Nutzen-Analyse im Mitgliedstaat
positiv bewertet wird. Nachdem auch in Osterreich diese Bewertung positiv abgeschlossen
wurde, erliel3 der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) im April 2012
die Intelligente Messgerate-Einfiihrungsverordnung (IME-VO), welche die Einflhrung von
intelligenten Stromzahlern gestaffelt bis zum Jahr 2019 bei min. 95 % der Endverbraucher
normiert und somit eine gréRere Flachenabdeckung als die EU-Richtlinie vorsieht. Die §§ 83
und 84 EIWOG 2010 enthalten die entsprechenden nationalen Regelungen zur Form der
Einfihrung der Zahler sowie zu den Messdaten von intelligenten Stromzahlern. Ein Problem
von intelligenten Stromzahlern ist, dass durch die Erfassung von detaillierten, i.d.R.
viertelstindlichen, Stromverbrauchsdaten gewisse Ruckschlisse auf die
Lebensgewohnheiten der Verbraucher mdglich sind, wodurch diese ,glasern* werden. Dies
wirft die Frage der Vereinbarkeit von intelligenten Stromz&hlern mit dem Datenschutzgesetz
(DSG 2000) auf, welches ein Grundrecht auf Datenschutz begriindet. Danach hat jedermann
das Recht auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten, worunter auch detaillierte
Stromverbrauchsdaten zu subsumieren sind. Das DSG 2000 enthélt eine Vielzahl von
Rechtfertigungsgrinden, welche im Rahmen dieses Forschungsprojekts ausfuhrlich und
jeweils fur die drei im EIWOG 2010 genannten Grinde der Erfassung — die Verrechnung,
Kundeninformation und Energieeffizienz — gepriuft wurden. Zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass 8 84 EIWOG 2010 als eine ausdrickliche gesetzliche Erméchtigung oder
Verpflichtung zur Erfassung der detaillierten Stromverbrauchsdaten anzusehen ist und somit

dieser Rechtfertigungsgrund zur Anwendung kommt. § 84 EIWOG 2010 kénnte jedoch nicht
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hinreichend determiniert sein und somit nicht den datenschutzrechtlichen Vorgaben einer
ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung oder Verpflichtung entsprechen. Bis zur
Uberprufung der Rechtswidrigkeit und allenfalls ihrer Aufhebung durch den VfGH ist die
Bestimmung jedoch weiterhin in Geltung und von den Netzbetreibern auch anzuwenden.
Eine entsprechende Novellierung des § 84 EIWOG 2010 kdnnte datenschutzrechtlich eine
Klarstellung bringen. Subsidiar kdnnen aber auch weitere im DSG 2000 enthaltene
Rechtfertigungsgrinde je nach Zweck der Datenerfassung und der Ausgestaltung im
Einzelfall greifen und die Erfassung, Verarbeitung und Ubermittlung der detaillierten

Stromverbrauchsdaten rechtfertigen.

Ferner missen auch im Rahmen eines Smart Grid die Entflechtungsregeln beachtet werden.
Allerdings kollidieren ohnehin weder die buchhalterische, die operationelle, die
gesellschaftsrechtliche oder die verschiedenen Madglichkeiten der eigentumsrechtlichen
Entflechtungen mit den Funktionen eines solchen intelligenten Stromnetzes. Lediglich die
informatorische Entflechtung koénnte als problematisch angesehen werden. Die
informatorische Entflechtung bezweckt, betrieblich relevante Informationen zwischen den
vertikal integrierten Unternehmen und den von ihnen entflochtenen
Netzbetriebsgesellschaften auseinanderzuhalten. Wirtschaftlich sensibel sind diese Daten,
wenn sich die Kenntnis dieser Informationen auf den Wettbewerb auswirken und damit
wirtschaftliche Vorteile erzielt werden kénnen. Daher sollen Informationsvorspringe der
integrierten gegeniber den nicht integrierten Wettbewerbsunternehmen verhindert werden.
Allerdings setzen zahlreiche Smart-Grid-Ansatze eine Intensivierung des
Informationsaustausches zwischen den verschiedenen entflochtenen Bereichen voraus, also
von der Erzeugung bis zum Vertrieb. Um somit die Ziele der informatorischen Entflechtung
nicht zu konterkarieren, wére die Einrichtung einer externen Stelle anzudenken, bei der alle
Beteiligten die relevanten Informationen hinterlegen und damit samtlichen Marktteilnehmern

diskriminierungsfrei zur Verfigung stellen kénnen.

Mit der zunehmenden Umstellung auf Strom aus erneuerbaren Energiequellen wird auch der
Bedarf an Regelenergie steigen, um Qualitatseinbuf3en bei der Frequenz und der Spannung
im Netz zu verhindern. Im Rahmen der Regelenergie wird zum einen zwischen der positiven
(= Erzeugung zusatzlicher Leistung und Reduzierung des Verbrauchs im Engpassfall) und
der negativen (= Reduzierung der Leistung und kinstliche Erhéhung des Verbrauchs)
unterschieden. Zum anderen unterteilt sich die Regelenergie in die Primar-, Sekundér- und
Tertiarregelleistung. Die Primarregelung sorgt solidarisch landeriibergreifend im gesamten
europaischen Verbundnetz fir eine stabile Netzfrequenz, unabhangig davon, in welcher
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Regelzone die Stdrung, also das Ungleichgewicht von Erzeugung und Verbrauch,
aufgetreten ist. Nach 8§ 67 Abs. 1 EIWOG 2010 erfolgt die Bereitstellung der
Primarregelleistung mittels einer vom jeweiligen Regelzonenflihrer regelmaRig
durchzufiihrenden Ausschreibung, der ein Praqualifikationsverfahren vorausgeht. Die
vorzuhaltende Leistung pro Anlage muss dabei min. 2 MW betragen. Es kommen in diesem
Bereich nur Grol3kraftwerke mit spezieller Regeleinrichtung — vorwiegend Wasserkraftwerke
— zum Einsatz, die in der Lage sind, innerhalb von 30 Sekunden ihre Leistungsabgabe zu
erhéhen bzw. zu verringern und diese bis zu 30 Minuten halten zu kdnnen. Liegt eine
lAngere Storung vor, wird zur Entlastung der Primarregelung nach max. 30 Sekunden die
Sekundéarregelung in Gang gesetzt. Diese sorgt jedoch nur innerhalb der jeweiligen
Regelzone, in der die Stérung eingetreten ist, fir den notwendigen Ausgleich. Die
Beschaffung der Sekundarregelung erfolgt ebenfalls mittels wettbewerblich organisierter
Ausschreibung. Das Mindestgebot liegt bei 5 MW. In diesem Bereich werden zumeist
Pumpspeicherkraftwerke und Gasturbinen mit entsprechender Regeleinrichtung eingesetzt.
Spatestens 15 Minuten nach dem Leistungsdefizit bzw. -Uberschuss kommt die
Tertidrregelung (Minutenreserve) zum Tragen, wenn die Sekundarregelung alleine nicht
ausreicht oder diese entlastet werden muss. Die Minutenreserve fordert der
Regelzonenfuhrer telefonisch bei den Einheiten an, die sich zuvor vertraglich zur
Bereitstellung verpflichtet haben. Im Gegensatz zur Primar- und Sekundarregelung erfolgt
die Ausschreibung der Minutenreserve taglich. Die Mindestleistung liegt bei 10 MW. In
diesem Fall kommen Erdgas- und Pumpspeicherkraftwerke zum Einsatz, aber auch die
Lastanpassung auf Verbraucherebene. Um die Regelenergie durch dezentrale
Erzeugungseinheiten  erbringen zu  konnen, sind aufgrund der  klrzeren
Ausschreibungsdauer und der langeren Aktivierungszeit auch virtuelle Kraftwerke einsetzbar.
Neben der Regelenergie gibt es noch die Ausgleichsenergie. Dies ist die Differenz zwischen
der Prognose, dem Fahrplan und der tatsachlich bezogenen oder gelieferten Energie im
Rahmen der Bilanzgruppe. Festzustellen ist, dass das Konzept der Smart Grids nicht
zwangslaufig eine Anderung des Elektrizitatswirtschaftsrecht erfordert, selbst wenn das
vorzuhaltende Mal3 an Regelenergie erhoht werden muss. Allerdings wére anzudenken, die
Mindestleistung im Bereich der Minutenreserve auf 5 MW zu reduzieren und die Dauer der
Ausschreibungsverfahren zu verkirzen, damit sich verstarkt dezentrale Erzeugungseinheiten

beteiligen kénnen.

Aus der Rspr. des VfGH, nach welcher die Regelungen zur Aufrechterhaltung der
Stromversorgung und die damit im funktionellem Zusammenhang stehenden Regelungen

dem Bereich des Elektrizitatswesens nach Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG zuzuordnen sind, lasst
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sich ableiten, dass auch die Funktionalititen des Smart Grid tendenziell diesem
Kompetenzbereich zugeordnet werden konnen. Dies vor allem deshalb, da diese
Funktionalitaten einen integralen Bestandteil des Netzes darstellen. Aus diesem Grund ist
die Grundsatzgesetzgebung von Regelungen z.B. UUber die Einspeise- oder
Nachfragesteuerung prinzipiell Bundessache, die Erlassung von Ausflihrungsgesetzen und
die Vollziehung hingegen Landessache. Daneben st jedoch noch der
Sonderkompetenztatbestand des § 1 EIWOG 2010 zu beachten, wonach z.B. die Regelung
variabler Systemnutzungsentgelte Bundessache ist. Eine kompetenzrechtlich eindeutige
Einordnung der Elektromobilitat ist derzeit nicht mdglich. Nach Meinung des BMWFJ
unterfallt der Betrieb von Elektrotankstellen als gewerbliche Tatigkeit der Gewerbeordnung

und nicht dem Elektrizitatsrecht.

Die Behordenorganisation im Elektrizitatsbereich setzt sich aus dem Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend, der jeweiligen Landesregierung und der
Regulierungsbehérde zusammen. Kapitel 10 erortert die Zustandigkeiten der einzelnen
Behdrden sowie die Zusammensetzung der Regulierungsbehéorde samt
Rechtsschutzverfahren mit Fokus auf Smart Grids. Die Analyse zeigt, dass diese
bestehende Behotrdenstruktur auch bei der Implementierung von Smart Grids keiner

Umstrukturierung bedarf.

In Folge der Einfihrung intelligenter Stromzahler wachsen die zuvor getrennten
Netzinfrastruktureinrichtungen des Elektrizitats- und des Telekommunikationsnetzes
zunehmend zusammen. So kdnnen die Daten des Smart Meters namlich nicht nur Uber das
Stromnetz, sondern auch Uber das Telefon- und Mobilfunknetz ausgelesen werden. Dazu
kann sich der Netzbetreiber zum einen selber ein Kommunikationsnetz errichten. Die
Errichtung einer diesbeziglichen Kabel- oder Stromleitung ist anzeige- und bewilligungsfrei.
Der Betrieb einer Funkanlage hingegen bedarf einer Bewilligung nach 8§ 81 TKG. Zum
anderen kann der Netzbetreiber jedoch auch die bereits bestehenden Kommunikationsnetze
gegen ein angemessenes Entgelt nach 8§ 8 TKG fir seine Zwecke mitbenutzen. Der
Netzzugang nach § 41 Abs. 1 TKG scheidet allerdings aus, da der Netzbetreiber keinen
Kommunikationsdienst  erbringt. Schlief3lich kann  der  Netzbetreiber  auch
Telekommunikationsunternehmen als Dienstleister beauftragen, die Daten fur ihn
auszulesen, zumal diese bereits seit Jahren die notwendige Erfahrung im Umgang und der
Verarbeitung groRer Datenmengen haben. Hinsichtlich der Datenschutzproblematik unterfallt

der Netzbetreiber den allgemeinen Vorgaben des DSG 2000, wahrend
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Telekommunikationsunternehmen die spezielleren Anforderungen des TKG zu erflllen

haben.

Da es ,das Smart Grid“ bisher noch nicht gibt (auch wenn verschiedene Varianten national
wie international in Pilotprojekten erprobt werden), ist ein solches momentan noch eine
Vision, die einer fortlaufenden Diskussion und Weiterentwicklung unterworfen ist. Daher gibt
es trotz zahlreicher Ansatze auch noch keine einheitliche Definition. Fur Zwecke dieser
Studie wird folgende Begriffsbestimmung vorgeschlagen: ,Smart Grid® bezeichnet die
Aufristung der bestehenden Netzinfrastruktur und neuer Netze mit einer Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT) derart, dass dadurch das Stromnetz mit intelligenten
Erzeugern, Verbrauchern und Speichern sowie mit Netzbetriebsmitteln verbunden wird, um
eine gesamthafte Steuerung dieser Einheiten zu ermoglichen, sowie die gesamthafte
Steuerung selbst. Ziel ist es, bei steigender Einbindung von Energie aus erneuerbaren
Quellen, auch weiterhin einen energie- und kosteneffizienten Systembetrieb und eine hohe

Versorgungssicherheit gewéhrleisten zu kénnen.
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Das Thema Energie gewinnt immer mehr an Bedeutung: Zum einen durch die standig
steigende Nachfrage nach Energie, zum anderen durch die Verknappung der fossilen
Rohstoffe und die Risiken der atomaren Energiequellen. Die dadurch verstarkte Nutzung
erneuerbarer  Energietrager bringt eine starke Verdnderung des gesamten
Elektrizitatsversorgungssystems mit sich, welche durch die Implementierung von Smart

Grids erleichtert werden soll.

Rechtliche Vorgaben zur Implementierung von Smart Grids in Europa gibt es seit dem Jahr
2009. Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EE-RL) sieht in Art. 16 vor, dass die
Mitgliedstaaten geeignete Schritte ergreifen, um u.a. intelligente Netze auszubauen. Einen
zeitlichen Rahmen gibt die Richtlinie jedoch nicht vor. Die Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie
2009 (EIRL 2009) normiert zusatzlich, dass, um die Energieeffizienz zu fordern, die
Mitgliedstaaten empfehlen, dass die Elektrizitaitsunternehmen den Stromverbrauch
optimieren, indem sie beispielsweise Energiemanagementdienstleistungen anbieten,
neuartige Preismodelle entwickeln oder gegebenenfalls intelligente Messsysteme oder
intelligente Netze einfuhren. Eine Pflicht zur Implementierung von Smart Grids lasst sich aus
dieser Bestimmung jedoch ebenfalls nicht ableiten.

Die vorliegende Studie umfasst die Analyse verschiedener Funktionen von Smart Grids.
Bevor vertiefend in die Untersuchung rechtlicher Problemfelder eingestiegen wird, werden in
Kapitel 3 die Ausgangssituation fur Smart Grids ausfuhrlich dargestellt, eine Definition des
Begriffes ,Smart Grid“ erarbeitet und die bereits bestehenden Pilotprojekte beschrieben.
Kapitel 4 beschaftigt sich mit Fragen des Netzausbaus und des Netzzugangs im
Zusammenhang mit der zunehmenden Einspeisung von dezentraler fluktuierender Energie
aus erneuerbaren Quellen in das Stromnetz. In Kapitel 5 hingegen werden Optionen zur
Reduktion der Netzausbaulast rechtlich untersucht. Dies umfasst sowohl die Einschrankung
des Netzanschlusses oder des Netzzugangs von Okostromerzeugungsanlagen als auch die
Einfihrung eines Einspeisemanagements (welches bereits in Deutschland besteht), die
Nutzung von Speichertechnologien (Pumpspeicherkraftwerke, Elektrofahrzeuge, Power-to-
Gas-Technologie) und das nachfrageseitige Lastmanagement (diese kann entweder durch

eine freiwillige Verhaltenséanderung der Verbraucher oder durch die Steuerung durch eine

28



Kapitel 2: Einleitung

Zentralstelle erfolgen). Die Darstellung der rechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Einfihrung
von intelligenten Stromzahlern (Smart Meter) in Osterreich und eine Analyse der
datenschutzrechtlichen Zulassigkeit der Auslesung von Viertelstundenstromverbrauchsdaten
erfolgt in Kapitel 6. Kapitel 7 befasst sich mit der Frage, ob und wenn ja, an welchen Stellen
die Implementierung eines Smart Grid mit den Entflechtungsvorschriften kollidieren kénnte.
Die Auswirkungen der vermehrten Einspeisung von fluktuierender Energie aus erneuerbaren
Quellen auf die Regel- und Ausgleichsenergie werden in Kapitel 8 erértert. Mit dem Thema
der Kompetenzverteilung und der Behdrdenzustandigkeit in Bezug auf die Implementierung
von Smart Grids beschéftigen sich die Kapitel 9 und 10. In Kapitel 11 sind die
telekommunikationsrechtlichen Aspekte von Smart Grids erdrtert. Den Abschluss dieser
Studie bildet Kapitel 12, in welchem die erarbeiteten Anderungsvorschlage, die fir die
Implementierung von Smart Grids in Osterreich gunstig erscheinen, zusammenfassend

dargestellt werden.

Die rechtliche Beurteilung einzelner Komponenten von ,Smart Grids" in der vorliegenden

Studie erfolgt auf Basis des aktuellen energiewirtschaftlichen bzw. -technischen Stands der

Diskussion. Sie befasst sich in diesem Sinn mit Bemithungen, Uberlegungen und Initiativen,
die nach dem derzeitigen Stand der Diskussion mit ,Smart Grids" verbunden werden. Das
schliel3t weder aus, dass die Verwirklichung mancher Ideen (z.B. Elektromobile als
Stromspeicher) kinftig doch aus technischen, wirtschaftlichen oder schlicht aus
Akzeptanzgrinden verworfen wird, noch dass in weiterer Folge neue Bemihungen,
Uberlegungen und Initiativen hinzu- oder in den Vordergrund treten, die beim derzeitigen
Stand der technischen Diskussion noch nicht aktuell sind und daher auch nicht oder nicht mit

allen Facetten in die rechtliche Beurteilung einbezogen werden (kénnen).
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Osterreich

Aufgrund der standig steigenden Nachfrage nach Energie, der Verknappung von fossilen
und der Risiken der atomaren Energiequellen und deren Endlagerungsprobleme kommt dem
Thema Energie in allen Lebensbereichen gesamtgesellschaftliche Bedeutung zu. Das
Bewusstsein und die daraus resultierende Forderung der Bevdlkerung nach Energie aus
erneuerbaren Quellen hat sich besonders nach dem Reaktorungliick in Fukushima verstarkt,

wie vor allem der schnelle Atomausstieg in Deutschland verdeutlicht.

Die Sicherung einer nachhaltigen Energieversorgung hat bei den Vorgaben der EU einen
hohen Stellenwert eingenommen. Mit ihren 20-20-20-Zielen fordert sie bis zum Jahr 2020 die
Energieeffizienz um 20 % zu erhdhen, den Anteil erneuerbarer Energietrager zur

Stromerzeugung auf 20 % zu steigern und die Treibhausgase um 20 % zu senken.!

Bei der Umsetzung dieser Vorgaben ist es jedoch wichtig, weder die Wirtschaftlichkeit noch

die Versorgungssicherheit noch die Umweltvertraglichkeit auer Acht zu lassen.

Als Zielbestimmung sieht die Erneuerbare Energien-Richtlinie von 2009 (EE-RL 2009)? eine
vermehrte Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen vor. Gemal Art. 3 Abs. 1 der EE-
RL 2009 missen bis 2020 min. 20 % des Bruttoendenergieverbrauchs der Gemeinschaft
durch Energie aus erneuerbaren Quellen gedeckt sein. Das nationale Gesamtziel in

Osterreich sieht vor, diesen Anteil bis 2020 i.S.d. burden sharing auf 34 % zu steigern.®

Der Ausbau der Energie aus erneuerbaren Quellen soll nach Mdglichkeit eng mit der

Steigerung der Energieeffizienz einhergehen. Um die Energieeffizienz zu férdern, sollten die

Die Européaische Union hat 2008 das sog. Klimapaket verabschiedet, welches die 20-20-20-Ziele
bis zum Jahr 2020 umsetzen soll.

2 Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009 zur
Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und
anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG, ABI. L 2009/140, 16.
Im Jahr 2005 lag der Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen am Endenergieverbrauch
noch bei 23,3 %.
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Elektrizitatsunternehmen nach Art. 3 Abs. 11 der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie von 2009
(EtRL  2009)* den  Stromverbrauch optimieren, indem sie beispielsweise
Energiemanagementdienstleistungen anbieten, neuartige Preismodelle entwickeln oder ggf.
intelligente Messsysteme oder intelligente Netze einfihren. Der Einsatz von Smart Metering
bzw. intelligenten Messsystemen wird weltweit als wichtige Voraussetzung fur die Steigerung
der Energieeffizienz erachtet.” Aus diesem Grund ist in der EItRL 2009° festgelegt, dass —
nach Durchfiihrung einer positiven wirtschaftlichen Bewertung — min. 80 % aller Verbraucher

bis zum Jahr 2020 mit intelligenten Strommesssystemen auszustatten sind.

Aufgrund dieser Vorgaben wird sich die Struktur des Versorgungssystems kinftig stark
veréandern. Dies bringt gro3e Herausforderungen fur die Wirtschaft, Politik, Wissenschaft,

aber auch die Bevolkerung mit sich.

I. Besonderheiten der Elektrizitait aus erneuerbaren Quellen im

Vergleich zu konventionell erzeugter Elektrizitat

Infolge der Bemihungen der EU-Mitgliedstaaten, die unionsrechtlich geforderte Erhéhung
des Anteils von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen zu erreichen, steigt seit Jahren
vor allem die Anzahl kleinerer Okostromerzeugungsanlagen wie z.B. Windkraft- und
Photovoltaikanlagen. Dies bringt im Vergleich zu den groBen klassischen

Erzeugungsanlagen einige Besonderheiten und Probleme mit sich:

1. Zentrale Erzeugung / Dezentrale Erzeugung

Friher wurde die Stromerzeugung nahezu ausschlief3lich in wenigen grof3en konventionellen
Kraftwerken (z.B. Erddl, Kohle, Erdgas, Kernkraft), die zentral gelegen waren,
vorgenommen. Heute geschieht dies zwar auch weiterhin vielfach zentral durch grof3e
Onshore- und Offshore-Windparks und neue konventionelle Kraftwerke, aber aufgrund des
erheblichen Ausbaus der erneuerbaren Energiequellen nunmehr auch zunehmend durch
viele kleine Erzeugungsanlagen (z.B. Windkraft- und Photovoltaikanlagen). Diese kleinen

Erzeugungsanlagen sind etwa als Photovoltaikanlagen auf den Dachern innerhalb oder nahe

4 Richtlinie 2009/72/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13.07.2009 Uber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG, ABI. L 2009/211, 55.

So auch die Energiestrategie Osterreich, die Smart Metering als eine von 39 MaRnahmencluster
zur Erreichung des 0Osterreichischen Anteils an den europaischen Klimaschutzzielen nennt; die
Energiestrategie Osterreich ist abrufbar unter www.energiestrategie.at.

®  Anhang | Abs. 2 der EItRL 2009.
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von Wohn- bzw. Gewerbegebieten installiert und weisen damit eine groRRere
Verbraucherndhe auf. Die neue Struktur der Elektrizitatserzeugung ist somit starker
dezentral ausgestaltet. Mit der Errichtung von Erzeugungsanlagen bei privaten und
industriellen Verbrauchern wachsen diese aus ihrer einseitigen Rolle als Nachfrager heraus
und werden zugleich zu Erzeugern (sog. ,Prosumern“) und Anbietern bzw. zu aktiven
Energienetzteilnehmern. Mit dieser zuséatzlichen Funktion werden sie also verstarkt in das
gesamte Geschehen des Energiemarktes eingebunden und nehmen aktiv daran teil. Die
dezentrale Energieerzeugung deckt in etwa die Versorgung der unmittelbar
angeschlossenen Netzbenutzer. Neben die zentrale Stromerzeugung tritt somit eine
dezentrale. Damit andert sich nicht nur die Zusammensetzung des Stroms, sondern auch die

Erzeugerlandschatft.

2. Bedarfsgerechte Erzeugung / Fluktuierende Erzeugung

Mit zunehmender Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen hat sich nicht nur die
rGumliche Erzeugungsstruktur geéndert, sondern es treten auch unmittelbare technische
Auswirkungen auf. Wahrend klassische, fossil befeuerte GroRRkraftwerke (z.B. Wasser-
Laufkraftwerke, Kohlekraftwerke und GuD-Anlagen) technisch steuerbar sind’, also dem
jeweiligen Verbrauch angepasst werden kénnen und damit bedarfsgerecht produzieren und
einspeisen, liegt das Problem der Energie aus erneuerbaren Quellen darin, dass die
Erzeugung zumeist vom Wetter und von der Tages- und Jahreszeit abhangig ist. So weht
z.B. der Wind nicht dann, wenn man ihn braucht, sondern unvorhersehbar. Damit ist die
Produktion und Einspeisung dieser Anlagen nicht bedarfsgerecht planbar, da gerade Wind
und Sonnenstrahlung groRen Schwankungen unterliegen und damit nicht kontinuierlich zur
Verfigung stehen. Dies wird besonders an dem Beispiel deutlich, dass zu Zeiten geringen
Stromverbrauchs (z.B. an Sonn- und Feiertagen) die Erzeugung sehr hoch ist, weil
moglicherweise bei Starkwind die Sonne scheint. Ebenso problematisch wird mangels
geeigneter Speichermaoglichkeiten zukiinftig jedoch auch das Gegenbeispiel, wenn also zu
Zeiten hohen Strombedarfs die Produktion der fluktuierenden Erzeugungsanlagen wetter-
oder tages- bzw. jahreszeitenbedingt zu gering ist. Die Integration erneuerbarer
Energiequellen erhéht somit die Fluktuation der Verfuigbarkeit auf der Angebotsseite.

Um die verschiedenen Stromerzeugungsanlagen effektiver aufeinander abstimmen und die
Integration erneuerbarer Energiequellen besser unterstiitzen zu kénnen, kann die Errichtung

eines sog. ,virtuellen Kraftwerks" von Vorteil sein. Unter einem solchen virtuellen Kraftwerk

! Die Kraftwerke werden nach einem Lastfolgebetrieb gefahren.
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versteht man eine kommunikationstechnische Zusammenschaltung von vielen kleinen
dezentralen Erzeugungsanlagen wie z.B. Windenergieanlagen, Blockheizkraftwerken,
Photovoltaikanlagen, Kleinwasserkraftwerken und Biogasanlagen zu einem Verbund, sodass
eine gemeinsame Steuerung von einer zentralen Leitwarte aus moglich ist.® Dabei spielt es
keine Rolle, welche dezentralen Erzeugungsanlagen im Einzelnen miteinander verbunden
werden und wo sich diese raumlich befinden, jedoch ist der Zusammenschluss umso
effizienter, je mehr verschiedene Kraftwerksarten integriert sind. Schliel3t man z.B. einen
Windpark, ein Solarkraftwerk und einen Energiespeicher zusammen, kann das folgenden
Effekt haben: Weht gerade kein Wind, mag das Solarkraftwerk liefern; scheint keine Sonne,
kann vielleicht das Windkraftwerk einspringen. Scheint die Sonne und weht zugleich der
Wind, kann Uberschissige Energie im Speicher aufbewahrt werden. Weht weder Wind noch
scheint die Sonne, kann der Speicher die Energie wiederum zurtick ins Netz liefern. Je mehr
unterschiedliche Einzelkraftwerke und Kraftwerksarten also miteinander kombiniert werden,
desto groRer ist der Synergieeffekt und damit auch die Gesamteffizienz des virtuellen
Kraftwerks, zumal wetter-, tageszeiten- und standortbedingte Nachteile relativiert werden
konnen. Durch diese Art der Kombination kann ein Grundlastband erreicht werden, das
gegenlber der Einspeisung vieler eigenstandiger Erzeuger einen Mehrwert darstellt. Das
virtuelle Kraftwerk erzeugt also selbst keinen Strom wie ein herkdmmliches Kraftwerk,
sondern es nutzt die Synergieeffekte, die aus der Zusammenschaltung der Einzelkraftwerke
entstehen. Auf diesem Wege kann ein virtuelles Kraftwerk am Strommarkt wie ein grof3er

Anbieter auftreten und seinen Strom verkaufen.

Obwohl die Energiezukunft den erneuerbaren Energien gehort, darf nicht aul3er Acht
gelassen werden, dass zundchst auch die konventionellen Kraftwerke &aul3erst wichtig
bleiben, um die witterungsbedingten Schwankungen der regenerativen Stromerzeugung
ausgleichen, also den gesamten Strombedarf auch zu Spitzenlastzeiten bei geringer

Erzeugung aus erneuerbaren Energiequellen decken zu kdnnen.

3. Einspeisung ins Ubertragungsnetz / Einspeisung ins Verteilernetz

Bevor auf die unterschiedlichen Einspeisepunkte eingegangen wird, soll zunéchst das
.Klassische" Elektrizitatsnetz als solches kurz dargestellt werden. Der Begriff des
Elektrizitatsnetzes® wird gesetzlich nicht definiert. Jedoch versteht man darunter ein Netz,

das aus einer oder mehreren miteinander verbundenen elektrischen Leitungsanlagen mit

Ausflhrlich zum virtuellen Kraftwerk: Fickers, Virtuelle Kraftwerke, ZNER 2009, 17.
Oft wird das Energieversorgungsnetz auch als ,,System“ bezeichnet.
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einer Nennfrequenz von 50 Hz, Schalt-, Umspann- und Umrichteranlagen besteht, das in der
Verflgungsbefugnis eines einzigen Betreibers steht, der Uber die technisch-
organisatorischen Einrichtungen verfugt, um alle zur Aufrechterhaltung des Netzbetriebes
erforderlichen MaRnahmen zu treffen.”® Das Minimum fiir ein Netz ist somit ein
beherrschbarer Zusammenhang von Einspeisung, Leitung und Verbindung zu mehreren
Abnehmern.'* Das Elektrizitatsnetz stellt das Bindeglied zwischen der Erzeugung der
Elektrizitat in Kraftwerken und dem Verbraucher dar.!> Es ist essentiel, um den
Stromtransport durchfilhren zu konnen. Dabei unterteilt sich das Elektrizitdtsnetz in

Ubertragungs- und Verteilernetze.

Das Ubertragungsnetz ist ein Hochspannungsverbundnetz mit einer Spannungshohe von
110 kV und dariiber, das dem iberregionalen Transport von elektrischer Energie®® von den
grofRen Kraftwerken zu den Verbrauchsschwerpunkten dient. Aufgrund der hohen Spannung
konnen Leistungsverluste deutlich reduziert werden. Da Strom derzeit in volkswirtschaftlich
relevanten Mengen nicht gespeichert werden kann und der Strombedarf, abhangig von den
unterschiedlichen Tages- und Jahreszeiten, gro3en Schwankungen ausgesetzt ist, missen
die Stromerzeuger immer die Menge an Elektrizitat erzeugen und ins Ubertragungsnetz
einspeisen, die aus dem Verteilernetz enthommen wird, ohne in Zeiten schwécherer
Nachfrage auf Vorrat produzieren zu kénnen.** Dieses Gleichgewicht gewéhrleistet den
sicheren Betrieb des Stromnetzes, fiir den der Betreiber des Ubertragungsnetzes als

Regelzonenfiihrer verantwortlich ist.*®

Das Verteilernetz dient nach § 7 Abs. 1 Z 77 EIWOG 2010*° dem Transport von Elektrizitat
Uber Hoch-, Mittel- oder Niederspannungsverteilernetze zum Zwecke der Belieferung von
Kunden aus den Verbrauchschwerpunkten heraus, jedoch mit Ausnahme der Versorgung.
Im Gegensatz zum Betrieb eines Ubertragungsnetzes bedarf der Betrieb eines

Verteilernetzes einer Konzession'’, die jedoch nur erteilt werden kann, wenn fir das

10 Vgl. TOR, Teil A, Version 1.8, 40; Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 25 Rz. 9.

1 Raschauer, Handbuch, 60.

12 steffek/Schmelz/Mayer, EIWOG, 154.

3 §7Abs. 12769 EIWOG 2010.

4 vgl. Pfaffenberger, Elektrizitatswirtschaft, 29; Riechmann, in: Bartsch/Réhling/Salje/Scholz,
Stromwirtschaft, Kapitel 1 Rz. 6; Blidenbender, Recht der 6ffentlichen Energieversorgung, JuS
1978, 150 (151).

Dittmann, in: Germer/Loibl, Energierecht, 233; Konstantin, Energiewirtschaft, 409.
Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu geregelt
wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 — EIWOG 2010), BGBI. | 2010/110.
Die Befugnis zur Erteilung dieser Konzession liegt bei den Landern.

15
16

17
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18 Diese

vorgesehene Gebiet noch keine solche Konzession vergeben worden ist
Konzession vermittelt dem Netzbetreiber das Recht zum ausschlieRlichen Anschluss des
Gebietes, das sein Verteilernetz abdeckt,’® was dazu fiihrt, dass der Inhaber einer

Verteilernetzkonzession ein auch rechtlich gesichertes Gebietsmonopol innehat.?°

Das Elektrizitatsnetz ist des Weiteren vertikal in sieben Netzebenen unterteilt.”* Unter einer
Netzebene versteht man einen im Wesentlichen durch das Spannungsniveau bestimmten
Teilbereich des Netzes.” Zunachst existieren vier Spannungsebenen, wobei jede einzelne
Spannungsebene eine bestimmte Funktion erfilllt. Die Héchstspannungsebene® (Netzebene
1) mit einer Betriebsspannung von 380 bzw. 220 kV dient dem grof3rAumigen, europaweiten
Energietransport von den Grol3kraftwerken zu den Umspannungsebenen in der Nahe der
Verbrauchsschwerpunkte. Sie wird auch als ,Stromautobahn“ bezeichnet. Direkt an das
Hochstspannungsnetz angeschlossen werden Kraftwerke, die auf dieser Netzebene
einspeisen. Die Hochspannungsebene (Netzebene 3) mit einer Betriebsspannung von 110
kV ist fur den regionalen Transport in landlichen Gebieten bzw. der innerstadtischen
Verteilung in Ballungsraumen zustandig. An die Hochspannungsebene werden
GroRabnehmer (z.B. Industriekunden), aber auch kleinere Kraftwerke als Einspeiser
angeschlossen. Die regionale Verteilung Uber mehrere Kilometer innerhalb der einzelnen
Stadt- oder Landbezirke wird tber die Mittelspannungsebene® (Netzebene 5) mit einer
Betriebsspannung zwischen mehr als 1 kV bis einschlie3lich 36 kV vorgenommen. Aus der
Mittelspannungsebene werden Kleinindustrie- und grof3e Gewerbekunden mit elektrischer
Energie versorgt. Die Niederspannungsebene® (Netzebene 7) dient hingegen der értlichen
Verteilung und der Belieferung von Kleinverbrauchern (Haushalte, kleine Gewerbebetriebe,
Landwirtschaft), die die Uberwiegende Anzahl der Netzbenutzer ausmachen. Die
Betriebsspannung liegt bei 0,4 kV. Die einzelnen Spannungsebenen werden mittels drei
Umspannungsebenen verbunden, die die elektrische Energie auf das Spannungsniveau der

nachsten Spannungsebene transformieren. Es gibt folglich eine Umspannungsebene von

' vgl. z.B. § 33 Abs. 2 Z 1 06. EIWOG 2006; § 53 Abs. 2 Z 2 NO EIWG 2005; § 42 TEG 2012.

9 vgl. Pauger, Elektrizitatswirtschaft, OZW 1998, 97 (101).

% Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 26 Rz. 10.

2 Vgl. § 63 EIWOG 2010. Ausfuhrlich dazu u.a.: Hofer-Zygan/Oswald/Heidrich, Smart Grid, 8 ff.;
Koenig/Kiihling/Rasbach, Energierecht, 32; Konstantin, Energiewirtschaft, 394 f.; Muller,
Elektrizitatswirtschaft, 163 f.; Nill-Theobald/Theobald, Energiewirtschaftsrecht, 73 ff.;
Pfaffenberger, Elektrizitatswirtschaft, 49 f.; Theobald, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschatft,
8§ 1 Rz. 6 ff.; Zander et al., Strombeschaffung, 24 ff.; Budenbender, Energierecht, in:
Schulte/Schréder, Handbuch des Technikrechts, 612 f.; Oesterreichs Energie, Stromtransport.

?2. §7 Abs. 1Z 52 EIWOG 2010.

23 2010 hatte Osterreich rund 17.500 km Hochstspannungsnetze.

24 2010 hatte Osterreich tiber 66.000 km Mittelspannungsnetze.

® 2010 hatte Osterreich knapp 165.000 km Niederspannungsnetze.
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Hochst- auf Hochspannung (Netzebene 2), eine Umspannungsebene von Hoch- auf
Mittelspannung (Netzebene 4) und eine Umspannungsebene von Mittel- auf Niederspannung
(Netzebene 6). Der Netzanschluss kann sowohl an einer der Spannungsebenen, als auch an
den Umspannungsebenen erfolgen, wobei die Anschlussstelle entscheidend fiir die

Berechnung der Netznutzungsentgelte ist.?

Die konventionellen Stromnetze, die hierarchisch aufgebaut sind, sind auf die traditionellen
fossilen Brennstoffe und grof3e lastnahe Produktionszentren sowie auf billige, in grofRen
Mengen zur Verfiigung stehende Energie ausgelegt. Strom wurde urspriinglich an zentralen
Punkten in den groRen und mittelgroRen konventionellen Kraftwerken bedarfsgerecht
erzeugt und in das HoOchst- bzw. in das Hochspannungsnetz eingespeist (1. Stufe der
Wertschopfungskette). Es folgte der weitrdumige Transport Gber Hochspannungsleitungen
und die kleinrAumige Verteilung Gber Mittel- und Niederspannungsnetze (2. Stufe der
Wertschopfungskette). SchlieBlich erfolgten der Verkauf sowie der Verbrauch (3. Stufe der
Wertschopfungskette). Der Transport des erzeugten Stroms vom Kraftwerk zum einzelnen
Verbraucher geschieht folglich leitungsgebunden, was nur mittels eines festinstallierten
Netzes, bestehend aus Leitungen fir den eigentlichen Transport und Transformatoren fur die
Umspannung der Elektrizitit zwischen den einzelnen Netzebenen, méglich ist.?’ Die
Schaffung eines solchen Leitungsnetzes ist sehr kapitalintensiv, da jeder Abnehmer und
jeder Einspeiser daran angeschlossen werden muss.?® Friiher ging der Energiefluss immer
gleichmaRig in dieselbe Richtung, wie bei einer EinbahnstraBe: Von oben (von den
Erzeugern) nach unten (zu den Verbrauchern); also von den héheren zu den niedrigeren
Spannungsebenen. Dabei sind bisher nur die Ubertragungsnetze bereits ,intelligent®, also
mit Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ausgestattet, die
Mittelspannungsnetze jedoch nur teilweise. Im Niederspannungsnetz findet sich hingegen
kaum bis gar keine mess- und automatisierungstechnische Ausriistung. Folglich ist in diesem
Bereich keine aktive Steuerung durch die Leitsysteme moglich und der Netzzustand ist nicht
bekannt.

Die vielen kleinen neuen Produktionsanlagen speisen hingegen ihren erzeugten und nicht
verbrauchten Strom aufgrund ihrer AnlagengréRe nicht in das Ubertragungsnetz, sondern in

das Verteilernetz, also in die Mittel- und Niederspannungsebene, ein. Eingespeist wird

% §62 Abs. 1S. 1 EIWOG 2010; Konstantin, Energiewirtschaft, 396. Ausfihrlich dazu auch:
Bldenbender, Wechsel zu einem Anschluss in Mittelspannung, RAE 2005, 285 ff.

Dazu auch: Riechmann, in: Bartsch/R6hling/Salje/Scholz, Stromwirtschaft, Kapitel 1 Rz. 10.
Budenbender, Energierecht, in: Schulte/Schrdoder, Handbuch des Technikrechts, 606.
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jedoch nicht das, was gerade benétigt wird, sondern das, was gerade wetterbedingt
produziert wird. In dem Fall, in dem die Erzeugung die Nachfrage Ubersteigt, kann es sowohl
zu einer Erhdéhung der Frequenz als auch zu einer unzuldassigen Erhéhung der Spannung im
Netz kommen. Dies kann zu Netzengpassen, im schlimmsten Fall auch zu Stromausfallen
fuhren, zumal die Energie, die nicht gebraucht wird, in Richtung der Uberlagerten
Netzebenen, also von unten nach oben, flie3t, was gleichsam einen ,Gegenverkehr’ im
System auslost. Es kommt somit zu einer Anderung des Ublichen Energieflusses. Die
bestehenden Netze geraten umso mehr an ihre Belastungsgrenze, je mehr Strom aus
erneuerbaren Energiequellen eingespeist wird, da sie noch nicht auf einen hohen Anteil an
volatiler Erzeugung ausgelegt sind. Das kiinftige Verteilernetz muss also in der Lage sein,
Energie in beide Richtungen zu transportieren. Es findet somit ein Ubergang vom passiven
zum aktiven Verteilernetz statt’®, indem der Trend im Verteilernetz weg vom reinen
Ausspeisenetz hin zu einem Ein- und Ausspeisenetz geht. Daher muss das Verteilernetz
nicht nur ausgebaut, sondern auch ,intelligent* werden, damit die Ubertragungsnetzbetreiber
auf Zustande reagieren koénnen, die durch Erzeugung und Verbrauch im untergelagerten
Verteilernetz verursacht werden.®*® Damit kann entscheidend zur Aufrechterhaltung der

Versorgungssicherheit beigetragen werden.

29

0 Lugmaier et al., Roadmap Smart Grids Austria, 26.

Bundesnetzagentur, Auswertung der Netzzustands- und Netzausbauberichte 2011, 54.
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Abbildung: Darstellung des Strukturwandels vom konventionellen Stromnetz zur zukinftigen
Versorgungsstruktur mit dezentralen Stromerzeugern

Quelle: Briindlinger / Brunner, Verbesserung der Versorgungsqualitat, 1.

Trotz des Hinzutretens vieler kleiner fluktuierender Erzeugungsanlagen und der damit
verbundenen schwer berechenbaren und steuerbaren Erzeugung zu den konventionellen
Kraftwerken hat der Verteilernetzbetreiber, der bisher nur fir die Endverteilung des Stroms
an die Netzbenutzer zustédndig war, auch weiterhin fir ein Gleichgewicht von
Stromerzeugung und Stromnachfrage zu sorgen, um die Stabilitdt des Netzes zu garantieren
und somit die Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten, auch wenn der Aufwand dafir
groBer wird. Denn unabhdngig von der schwankenden Erzeugung darf nicht auch die
Leistung der Netze schwanken. Schon das deutsche Bundesverfassungsgericht hat die
Sicherstellung der Energieversorgung als ,ein Gemeinschaftsinteresse hdchsten Ranges®
bezeichnet, wobei es sich um ein ,absolutes* Gemeinschaftsgut handle.®* Damit ist die
Energieversorgung als Teil der Daseinsvorsorge ,zur Sicherung einer menschenwuirdigen

Existenz unumganglich“*?.

31 BVerfGE 30, 292, 323 f.
%2 BVerfGE 66, 248, 258.
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II. Eine mdgliche Konsequenz: Netzausbau und Kapazitatserweiterung

Die zuvor dargestellten Anderungen der Erzeugungsstruktur und der stets steigende
Energiebedarf machen Erweiterungen der Netzinfrastruktur notwendig, da die bestehende,
die teilweise schon alt ist, einem weiteren massivem Zuwachs an alternativen
Erzeugungsanlagen nicht unbegrenzt gewachsen ist. Daher muss das bestehende
Stromnetz national (um v.a. die vielen kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen einzubinden)
und europaweit (um den Uberschissigen Windstrom aus der Nordsee und den
uberschiussigen Sonnenstrom aus der Wuste in andere Lander weiter verteilen zu kdnnen)
verstarkt und teilweise ausgebaut werden, um auch weiterhin eine konstante und sichere

Versorgung der Verbraucher zu ermdglichen.

Mittels Smart Grids (,intelligenter Stromnetze®) kdnnte sich jedoch ein simpler Netzausbau
teilweise erlbrigen. Ziel ist es, das gesamte Netz ntelligent® zu machen, um die
Schwankungen im Netz durch die zunehmenden fluktuierenden Energieflisse und die
Nachfrage besser ausgleichen zu kdnnen. Die ,Intelligenz” soll durch ein Zusammenwirken
aller Marktteilnehmer unter Zuhilfenahme moderner IKT erreicht werden. Die IKT-
Infrastruktur ermdglicht den Austausch zwischen den einzelnen Erzeugungsanlagen, den
Netzkomponenten, den Speichern und den Verbrauchern, sodass das Steuerungs- und
Regelungspotential erweitert wird. Aufgrund der IKT-Infrastruktur kénnen mehr dezentrale
Erzeugungsanlagen effektiv an das Verteilernetz angeschlossen werden, da Erzeugung und
Verbrauch besser und flexibler aufeinander abgestimmt werden konnen. Intelligente
Stromnetze brauchen ndmlich aktuelle und minutengenaue Daten, damit die Energieanbieter
den Strom genau dann dorthin liefern kdnnen, wo er benétigt wird. Mittels IKT soll somit
erreicht werden, dass der Strom im besten Fall zu der Zeit verbraucht wird, wenn viel davon
aus regenerativen Energiequellen vorhanden ist (sog. nachfrageseitiges Lastmanagement),
um auch das Stromnetz stabil zu halten und Stromausfélle zu verhindern. Voraussetzung fur
das moderne Stromnetz ist somit neben einem intelligenten Mess- und
Uberwachungssystem eine bidirektionale digitale Kommunikation. Wichtig dabei ist jedoch,
dass Ubereinstimmende Standards eingeflihrt werden, denn ohne einheitliche Schnittstellen
kénnen die verschiedenen Komponenten nur mit groRem Aufwand in Einklang gebracht
werden und anschlieBend Informationen austauschen. Wahrend die Ubertragungsnetze
auch heute schon mit IKT ausgestattet und somit intelligent® sind, ist dies im
Mittelspannungsnetz nur teilweise und im Niederspannungsnetz gar nicht der Fall. Damit
weild der Betreiber des Niederspannungsnetzes nicht, was gerade in seinem Netz los ist.
Zudem ist in diesem Bereich eine aktive Steuerung durch die Leitsysteme nicht mdglich.

Folglich ist das Verteilernetz ,dumm* bzw. blind und muss noch ,smart" werden.
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Damit ist das Stromnetz, das weltweit gréf3te und komplexeste von Menschenhand errichtete
System, im Wandel begriffen: Aus dem hierarchisch-konventionellen System soll ein flexibles

dezentrales System werden.*®

I1l. Alternativen zum Netzausbau

Um einen langwierigen und teuren Leitungsbau so weit als moglich zu vermeiden, kénnen

verschiedene Alternativen in Betracht gezogen werden:

1. Netzanschluss- / Netzzugangsverweigerung

Zunachst stellt sich die Frage, ob jeder Netzanschlusspetent tatsachlich den Anspruch hat,
mit seiner Erzeugungsanlage an das Netz angeschlossen zu werden und ob der
Netzbetreiber unter Umstéanden gezwungen ist, das Netz zu diesem Zweck auszubauen oder
ob sich der Netzbetreiber im Einzelfall auf den Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit

bzw. den der mangelnden Netzkapazitéat beim folgenden Netzzugang berufen kann.

2. Einspeisemanagement

Ferner ist die Moglichkeit des Einspeisemanagements zu untersuchen. In diesem Fall kénnte
der Netzbetreiber oder ein anderer Akteur bei Uberlastung des Netzes Erzeugungsanlagen
temporar steuern, also ihre Einspeiseleistung voriibergehend reduzieren oder im
Ausnahmefall die Anlage sogar ganz vom Netz nehmen. Diese Option betrifft z.B. den Fall,
in dem an einem verbrauchsschwachen Tag (z.B. an einem Sonntag) wetterbedingt eine
hohe Stromproduktion aus erneuerbaren Energiequellen erfolgt. Speisen trotz geringer
Nachfrage alle Erzeuger ihren Strom ins Netz ein, so steigen Spannung und Frequenz und
die Stabilitdt und Sicherheit des Netzes sind gefahrdet. Die MalRBnhahme des

Einspeisemanagements dient dazu, Erzeugungsspitzen zu vermeiden.

3. Speichertechnologien

Da die Stromnetze selbst Uber keinerlei Speichervermdgen verfiigen, bedarf es zur
Integration der fluktuierenden Stromerzeugnisse in das Energieversorgungssystem des
Ausbaus nationaler und europaischer Speichermdglichkeiten, um die unvermeidbaren
Erzeugungsspitzen abfedern zu kénnen. Die Speicherméglichkeiten sind deswegen von

auRRerordentlicher Wichtigkeit in einem ,intelligenten Stromnetz, um die schwanke

¥ Qesterreichs Energie, Zukunftsvision Smart Grid.
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Stromerzeugung aus volatilen erneuerbaren Energiequellen auszugleichen und damit auch
das Netz zu stabilisieren und die Versorgungssicherheit zu gewéahrleisten. Sie haben zum
einen die Funktion, Uberschissigen Strom zu Zeiten hoher Produktion und geringer
Nachfrage Uber Tage und Wochen aufbewahren zu kénnen (gibt es zu Zeiten hoher
Produktion keine geeigneten Speichertechnologien, kann das Potential nicht genutzt werden
und muss unter Umstdnden sogar heruntergefahren werden) und zum anderen bei Bedarf,
also in Zeiten geringer Produktion, wieder abgeben zu koénnen. Damit dienen
Speicherkraftwerke der wirtschaftlichen Optimierung der Stromerzeugung, was sowohl den
Kraftwerksbetreibern als auch den Kunden zugutekommt: Durch die Stromerzeugung in
Zeiten groRRer Stromnachfrage, wenn also die Bérsenpreise fur Strom recht hoch sind, tragen
Speicherkraftwerke zu einer Reduktion der Erzeugungskosten bei** Mit dem raschen
Ausbau der erneuerbaren Energien wachst genauso schnell der Bedarf an
Speichermoglichkeiten bzw. die Entwicklung neuer Speichertechnologien. Aufgrund der
schwankenden Stromerzeugung sind Speicherméglichkeiten unerlasslich, zumal sich die
Stromnachfrage nur in begrenztem Mafl3e an die fluktuierende Erzeugung aus erneuerbaren

Energien anpassen kdnnen wird.

Folgende ausgewadhlte Speichertechnologien sind im Zusammenhang mit Smart Grids

anzudenken:

a. Pumpspeicherkraftwerke

In Osterreich sind verbreitet zentrale Pumpspeicherkraftwerke® als Spitzenlastkraftwerke im
Einsatz*®, die die tiberschussige Energie (diese Uberschussproduktion stammt zumeist aus
groRen Windparks) nach entsprechender Umwandlung in potentielle Energie des Wassers
speichern. Es handelt sich also um Wasserkraftwerke, bei denen zu Zeiten niedriger
Spotmarktpreise, also hoher Stromproduktion bzw. geringer Stromnachfrage, Wasser aus
einem niedrigeren Becken in ein héhergelegenes Becken gepumpt wird. Mit dem Pumpen in
das obere Becken wird der Speicher aufgefillt. Zum Antrieb wird der Uberschiissige Strom
im Netz verwendet. Bei Bedarf (also zu Zeiten geringer Stromproduktion und hoher
Nachfrage) kann das Wasser jederzeit aus dem Oberbecken abgelassen werden, wobei

mittels Turbinen und Generatoren wieder elektrischer Strom erzeugt und ins Stromnetz

34
35
36

Oesterreichs Energie, Windkraft und Pumpspeicherkraftwerke.

Anschaulich: Gutmann, Energietechnik, 81.

Der Osterreichische Stromversorger Verbund hat derzeit 3.000 MW Pumpspeicherleistung am
Netz und will weitere 1.000 MW dazu bauen, Focht, Osterreichisches Pladoyer, Energie &
Management, 12/2012, 4.
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eingespeist wird. Da dieser Vorgang in sehr kurzer Zeit mdglich ist, hat das
Pumpspeicherkraftwerk den Vorteil, zum Netzausgleich und zur Regelenergie beitragen zu
kénnen. Bei dem Vorgang wird ein Gesamtwirkungsgrad von ca. 75 bis 82 % erreicht.®’
Damit ist das Pumpspeicherkraftwerk bisher konkurrenzlos. Zudem haben
Pumpspeicherkraftwerke den Vorteil, dass sie im Gegensatz zu anderen Kraftwerken keine
Energie aus dem Netz zum Anfahren benétigen. Damit sind sie ,schwarzstartfahig” und
kénnen andere Kraftwerke, z.B. nach Stromausfallen, wieder zum Laufen bringen und damit
das Netz aufbauen helfen. SchlieBlich stellt das Pumpspeicherkraftwerk eine seit
Jahrzehnten erprobte und bewéhrte Technologie dar. Allerdings ist das Ausbaupotenzial
aufgrund des bendtigten Gefélles geografisch in den meisten Landern nur eingeschrénkt

vorhanden.

b. Nutzung der Elektromobilitét

Im privaten Bereich kénnte das Elektroauto zunéchst im Rahmen der Mobilitat* dienen.
Unter Elektromobilitat versteht man die individuelle, nicht leitungsgebundene
batterieelektrische Mobilitat im &ffentlichen StraBenverkehr.*® Wird das Elektrofahrzeug unter
Verzicht auf die herkdmmlichen Verbrennungsmotoren mit Strom aus erneuerbaren Energien
betrieben, erfolgt zudem eine Reduktion der Emissionen im StralRenverkehr und der
Abhéngigkeit von Ol. Dariiber hinaus konnte das Elektroauto jedoch auch als dezentrales
Speichermedium eingesetzt werden und damit einen wichtigen Beitrag zur Integration der
erneuerbaren Energien und Netzstabilitat leisten. Der Ladevorgang soll mdglichst zu dem
Zeitpunkt vorgenommen werden, wenn gunstiger Strom aus erneuerbaren Energiequellen im
UbermaR vorhanden ist, wenn also die Erzeugung héher als der Verbrauch ist. Im Gegenzug
kénnte dann das geladene Elektroauto wiederum dazu verwendet werden, diesen Strom zu
Zeiten schwacher Erzeugung und hohen Verbrauchs Uber eine Ladestation zurlick ins Netz
einzuspeisen, um die schwankende Erzeugung erneuerbarer Energien auszugleichen (sog.
Vehicle-to-Grid-Konzept).*> Damit wird die Rolle des ,gewdhnlichen Autofahrers* um die des
.Energieakteurs” — sowohl im funktionstechnischen, als auch im 6konomischen Sinn —
erweitert.*! Ob diese zukunftsorientierte Idee auch auf die Akzeptanz breiter Nutzerkreise

stof3t, bleibt jedoch abzuwarten.

87 Curtius, in: Bartsch/Ro6hling/Salje/Scholz, Stromwirtschaft, Kapitel 38 Rz. 44; Berger,

Sromerzeugung, VEO Journal 11-12/2008, 36 (38).

So sollen in Deutschland bis zum Jahr 2020 ca. eine Millionen Elektrofahrzeuge im Einsatz sein.

% Keil/Schmelzer, Elektromobilitat — Teil 1, ZNER 2010, 461.

9 Feller/de Wyl/Missling, Ladestationen fir Elektromobilitat, ZNER 2010, 240; von Hoff,
Elektromobilitatstankstellen, ZNER 2009, 341.

1 Keil/Schmelzer, Elektromobilitat — Teil 1, ZNER 2010, 461 (462).
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C. Power-to-Gas

Aus Effizienzgrinden sollte auch das Erdgasnetz, das europaweit bereits in ausreichendem
MalRe — auch flr Langzeitspeicherungen — ausgebaut ist, in die Betrachtung der
Speichermoglichkeit einbezogen werden. Mittels der Power-to-Gas-Technologie kénnen CO,
und Wasser mit Hilfe von elektrischem Strom (v.a. Uberschiissigem Okostrom) in
synthetisches Methan umgewandelt werden. In der Elektrolyse wird im ersten Schritt Wasser
in Wasserstoff und Sauerstoff zerlegt. Im zweiten Schritt wird Wasserstoff mit CO, zu Methan
(CH4) umgewandelt. Das synthetische Methan kann dann (eventuell nach erfolgter
Konditionierung mit Biogas) direkt in das Erdgasnetz eingespeist werden. Das Verfahren
wurde in einem gemeinsamen Projekt von Wissenschaftern des Fraunhofer Instituts fur
Windenergie und Energiesystemtechnik (IWS) in Kassel, des Stuttgarter Zentrums fir
Sonnenenergie und Wasserstoffforschung Baden Wiuirttemberg und der Firma Solar Fuel
Technology aus Salzburg entwickelt. Der Vorteil dieser Technologie ist, dass das Erdgasnetz
im Gegensatz zum Stromnetz bereits in der Weise besteht und ausgebaut ist, um eine
Uberproduktion an fluktuierender Stromerzeugung aufnehmen, transportieren und vor allem
Uber langere Zeit speichern zu kénnen. Zwar ist der Wirkungsgrad dieses Speichermediums
im Falle der Ruckverstromung mit 35 % geringer als der von Pumpspeicherkraftwerken,
jedoch ist zu beachten, dass es darum geht, Uberschissigen Strom zu erhalten, der
ansonsten verloren ware. Zudem ist der Ausbau von Pumpspeicherkraftwerken z.B. in
Deutschland aufgrund der geografischen Gegebenheiten nur noch in begrenztem Mafld
mdoglich. Die Verwendung des synthetischen Methans ist nicht auf die Rickverstromung

beschrankt, da ein Einsatz im Warme- und Verkehrsbereich ebenso mdglich ist.

4. Nachfrageseitiges Lastmanagement

Um den Netzausbau nach Mdglichkeit zu reduzieren und den Aufbau teurer und aufwendiger
Speichertechnologien so gering wie mdglich zu halten, soll Strom méglichst dann verbraucht
werden, wenn Uberschiissige Mengen aus regenerativen Quellen zur Verfiigung stehen (sog.
nachfrageseitiges Lastmanagement). Wahrend sich die Stromproduktion friher mittels
konventioneller Kraftwerke am Bedarf orientiert hat, kdnnte der Bedarf kinftig mittels
Verlagerung von Verbrauchen oder gar durch Reduzierung der Abnahmeleistung geéndert
und so weit wie moglich der Produktionsschwankung angepasst bzw. in lastschwache Zeiten

verlegt werden. Die Nachfrageseite misste folglich zeitlich flexibler werden.

Bewusstsein fur den eigenen Stromverbrauch sollen sog. Smart Meter (intelligente

Stromzahler) liefern. Diese haben den Vorteil, dass sich der Netzbenutzer seinen eigenen
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Verbrauch jederzeit vergegenwartigen kann. Wahrend bei herkémmlichen mechanischen
Ferrariszahlern der Energieverbrauch nur einmal jahrlich abgelesen und abgerechnet wird,
sind die neuen intelligenten Stromzahler in der Lage, nicht nur schlicht den gesamten
Verbrauch zu erfassen, sondern sie messen detailliert und sekundengenau den
Stromverbrauch.** Es findet also nicht mehr nur die aggregierte Erfassung des
Stromverbrauchs in seiner Gesamtheit statt, sondern dartber hinaus erfolgt die Darstellung
des individuellen zeitlichen Verlaufs der Stromnachfrage. Neben den Verbrauchswerten
werden auch Parameter wie Spannung, Wirkleistung, Blindleistung und Unsymmetrie
gemessen. Aufgrund der Ablesemdglichkeit in Echtzeit und der damit verbundenen
Transparenz, soll dem Verbraucher ein Gefihl fir seinen tatséchlichen Stromverbrauch und
die entsprechenden Stromkosten zu einem bestimmten Zeitpunkt vermittelt werden, indem er
seinen Energieverbrauch standig vor Augen hat.*® Allerdings ist es fir die Ableseméglichkeit
nicht erforderlich, dass sich die Anzeige direkt am Stromzé&hler befindet. Es reicht aus, wenn
der Verbraucher seinen Verbrauch tber ein Home Display in seiner Wohnung oder tber eine
Internetseite ablesen kann. Erforderlich ist jedoch eine eichrechtlich gesicherte Schnittstelle.
Durch die Ablesemdglichkeit soll der Verbraucher zu einem optimierten Energieverbrauch
und zu einer moglichen Reduktion seines Abnahmeverhaltens, also einem bewussten
Umgang mit Energie, animiert werden, indem er seinen Stromverbrauch selber regulieren
und steuern kann. Laut E.ON wurden Kunden, die Uber einen intelligenten Zahler in der
Wohnung verfigen und somit ihren Stromverbrauch entweder Ubers Internet oder das
Display direkt ablesen kdnnen, fir das Thema des Energieverbrauchs sensibilisiert und fast
die Halfte konnte ihren Stromverbrauch deswegen im Schnitt um fast 10 % senken.** Dies
war z.B. dadurch mdglich, indem die Waschmaschine erst in Betrieb genommen wurde,
wenn sie vollstéandig gefullt war, auf den Gebrauch eines Waschetrockners verzichtet wurde
und das Licht und der PC beim Verlassen des Raumes ausgeschaltet wurden. Dartber
hinaus kdnnen grof3e ,Stromfresser* ausfindig gemacht und eventuell ausgetauscht werden,
da der Verbraucher nunmehr erkennen kann, dass sein Verbrauch in einem bestimmten

Zeitraum hoher ist als sonst.

Um fir die Endverbraucher einen Anreiz fir eine héhere Flexibilitdt zu schaffen und ihre
Gewohnheiten zu &ndern, bedarf es dariber hinaus z.B. der Einfuhrung dynamischer, also
zeit- und lastvariabler Strom- und Netztarife, zumal die Einfuhrung der intelligenten Zahler

noch nicht zur gewuinschten Akzeptanz gefuhrt hat. Dies mag zum einen daran liegen, dass

2 Ausfihrlich dazu: Benz, Intelligente Stromzahler, ZUR 2008, 457 (458 f.).
* vgl. Anhang | Abs. 1 lit. i der EfRL 2009.
* Dazu: Milller, Interesse geweckt, Energie & Management 13-14/2011, 25.
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diese neuen Messgerate zunachst einmal hthere Kosten generieren als die analogen
Zahler® und zum anderen, dass viele Menschen nur ungern ihre Verhaltensmuster andern.
Okonomisch lassen sich Energiepreise traditionell durch unelastische Nachfragekurven
darstellen.*® Lasst der Verbraucher sich jedoch darauf ein, sein Abnahmeverhalten der
Erzeugung und den damit verbundenen niedrigeren Strompreisen anzupassen (wenn er z.B.
die Waschmaschine oder den Geschirrspiler erst nachts in Betrieb nimmt) bzw. Energie
einzusparen, hatte er zukinftig im Smart Grid hingegen eine einflussreichere Position, um
selbst steuern zu kénnen, was er am Ende bezahlt.*’ Diese positive Erfahrung einzelner
Kunden kann im Weiteren dazu fuhren, dass generell vermehrt Smart Metering-Produkte
erfragt werden, was zu einer kundenseitigen Beschleunigung fiihren wiirde.*® Lasst sich der
Kunde in keiner Weise auf eine Anderung seines Verhaltensmusters ein, so wird er am Ende
des Monats mit hOoheren Energiekosten ,bestraft. Jedoch gilt es, beim Einsatz von

intelligenten Z&hlern die Anforderungen des Datenschutzes zu erfillen.

5. Speicher- und Verbrauchssteuerung

Kommt es wetterbedingt im Vergleich zum Bedarf entweder zu einer Uber- bzw.
Unterproduktion an Energie aus erneuerbaren Quellen, ist es notwendig, dass der
Netzbetreiber in kritischen Situationen auf die vorhandenen Speichermdglichkeiten (z.B.
Elektromobile) und Verbrauchsanlagen (z.B. Kihlhauser, Warmepumpen, Industriebetriebe)
zugreift und diese entweder mit Gberschissiger Energie versorgt oder ihnen diese wiederum
zu Zeiten schwacher Produktion entzieht. Damit kann eine Reduzierung der Lastspitzen
erreicht werden. So haben z.B. Kiuhlhduser in diesem Fall nicht mehr nur die Funktion,
Lebensmittel kiihl zu halten, sondern auch tberschiissigen Strom bis zur ndchsten Flaute zu
speichern. Zu Zeiten hoher Produktion, also niedriger Strompreise, und geringer Nachfrage
werden die Kuhlhduser von minus 18 Grad weiter hinunter gekidhlt. Nimmt die
Stromproduktion ab, kann das Kiihlhaus so lange von der Stromzufuhr getrennt werden, bis
die Temperatur wieder auf dem Ausgangswert von minus 18 Grad angelangt ist. In dieser
Zeit kann der eingesparte Strom an anderen Orten eingesetzt werden. Derartige
Maflnahmen kdnnen entweder bereits im Vorwege mit den Verbrauchern abgesprochen und
z.B. gegen ein reduziertes Entgelt privatautonom vereinbart werden oder aber auch im Wege
einseitiger Eingriffe (quasi als ZwangsmafRnahme) als ultima ratio durch den Netzbetreiber

vorgenommen werden.

%> Doleski, Hirden beim Smart Metering, Energie & Management 13-14/2011, 26.

% Augenstein/Einhellig/Kohl, Die Realisierung des ,Smart Grids*, ET 7/2011, 28.
" vgl. Augenstein/Einhellig/Kohl, Die Realisierung des ,Smart Grids“, ET 7/2011, 28.
8 Doleski, Hirden beim Smart Metering, Energie & Management 13-14/2011, 26.
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IV. Neues Netz: Smart Grid

Die ,Energiewende* kann nach verbreiteter Auffassung mittels eines Umbaus der
bestehenden bzw. eines Ausbaus der neuen Netzinfrastruktur zu Smart Grids leichter
bewaltigt werden. ,Das Netz“ — also alle Netzebenen — sollte kiinftig in der Lage sein, die
Stromnachfrage und die Stromeinspeisung in samtlichen Netzebenen und bei allen
Verbrauchern punktgenau zu managen. Dafiir bedarf es einer intelligenten Kommunikation
zwischen Erzeugern, Verbrauchern und Speichern. Aktiver Verteilernetzbetrieb bedeutet
somit, dass die Moglichkeit besteht, mittels IKT die Erzeuger, Verbraucher und Speicher —
abhangig vom Energieangebot und von der Energienachfrage — aktiv in den Systembetrieb

einzubinden.*®

1. Definitionen

Da es ein Smart Grid bisher noch nirgendwo gibt, ist ein solches momentan noch eine
Vision, die einer fortlaufenden Diskussion und Weiterentwicklung unterworfen ist. Aus
diesem Grund ist der Begriff — auch in Briissel — noch nicht abschliel3end kontuiert, sodass
es bisher keine einheitliche und gangige Definition fir Smart Grids gibt. Unter dem
Oberbegriff Smart Grids werden allerdings zahlreiche Bemiihungen, Uberlegungen und
Initiativen in einem offenen Prozess erfasst, die weder unmittelbar mit dem Netz
zusammenhangen (z.B. Elektromobile als Stromspeicher) noch untereinander in zwingender
Verknipfung stehen missen. Daher schlagen manche vor, von einem ,intelligenten
Energiemarkt” schlechthin zu sprechen. Insbesondere wurden folgende
Definitionsvorschlage gemacht:

Der (deutsche) Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) versteht unter

einem intelligenten Netz ein Energienetzwerk, das das Verbrauchs- und Einspeiseverhalten
aller Nutzer und Erzeuger, die mit ihm verbunden sind, integriert. Dabei soll ein 6konomisch
effizientes, nachhaltiges Versorgungssystem mit niedrigen Verlusten und hoher

Verfiigbarkeit gesichert werden.*

Der Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE) verwendet

folgende Definition: Der Begriff ,Smart Grid“ (Intelligentes Energieversorgungssystem)

umfasst die Vernetzung und Steuerung von intelligenten Erzeugern, Speichern,

49

S Lugmaier/Brunner, Leitfaden, 19.

BDEW, Diskussionspapier Smart Grids, 3.
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Verbrauchern und Netzbetriebsmitteln in Energielibertragungs- und -verteilungsnetzen mit
Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnik (IKT). Ziel ist auf Basis eines
transparenten energie- und kosteneffizienten sowie sicheren und zuverldssigen
Systembetriebs  die  nachhaltige und  umweltvertragliche  Sicherstellung  der

Energieversorgung.**

Die Mitglieder der Technologieplattform Smart Grids Austria haben sich auf folgende

Begriffsbesetzung geeinigt: Smart Grids sind Stromnetze, welche durch ein abgestimmtes
Management  mittels  zeithaher und  bidirektionaler = Kommunikation  zwischen
Netzkomponenten, Erzeugern, Speichern und Verbrauchern einen energie- und

kosteneffizienten Systembetrieb fiir zukiinftige Anforderungen unterstiitzen.>?

Nach der Definition der Smart Grid Task Force der Europdischen Kommission®® versteht man

darunter Stromnetze, die das Verhalten und die Handlungen aller daran angeschlossenen
Nutzer (Erzeuger, Verbraucher und Akteure, die sowohl Erzeuger als auch Verbraucher sind)
effizient integrieren kénnen, um ein wirtschaftlich effizientes, nachhaltiges Stromsystem mit
geringen Verlusten, einer hohen Versorgungsqualitdt und einem hohen Niveau an

Versorgungssicherheit und Betriebssicherheit zu gewahrleisten.

2. Komponenten und Funktionsweise von intelligenten Stromnetzen

Manche Energie aus erneuerbaren Quellen ist vom Wetter abhangig und wird nur dann
produziert, wenn der Wind weht oder die Sonne scheint. Da das Stromnetz nicht in der Lage
ist, Uberschussigen Strom fur Zeiten zu speichern, in denen nichts produziert wird, muss das
System so adaptiert werden, dass es auch an schattigen und windstillen Tagen genug
Elektrizitat gibt.

Auch wenn bisher keine einheitliche Definition gefunden wurde, so steht dennoch fest, dass
folgende Komponenten im kinftigen intelligenten Stromnetz eine wichtige Rolle spielen

werden;

51
52
53

VDE, Deutsche Normungsroadmap E-Energy, 13.
Smart Grids Austria, abrufbar unter http://www.smartgrids.at/smart-grids/.
Vgl. EU Commission Task Force for Smart Grids, Expert Group 1.
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Herkdmmliche Verbraucher

Verbraucher, die zu Erzeugern (,Prosumer”) werden (dezentrale Erzeugung)
Zentrale Erzeugung durch herkdmmliche Grol3kraftwerke

IKT-Infrastruktur

Speichertechnologien

Konventionelles Netz mit intelligenter Netzaufriistung

Lieferanten

Die Betrachtung dieser Komponenten legt den Schluss nahe, dass der Begriff ,Grid* etwas
zu kurz gegriffen ist, da sich die Veranderungen in der Energielandschaft nicht nur auf die
Netze und die Art, wie sie betrieben werden, sondern genauso auf die Erzeuger- und
Verbraucherseite beziehen. Deshalb konnte man auch von einem
Energieversorgungssystem der Zukunft sprechen, wobei Smart Grids nur ein Teil davon

sind>* bzw. von einem intelligenten Energiemarkt.

Nach der Bundesnetzagentur® wird das konventionelle Elektrizititsnetz zu einem Smart

Grid, wenn es durch Kommunikations-, Mess-, Steuer-, Regel- und Automatisierungstechnik
sowie IT-Komponenten aufgerlstet wird. Danach bedeutet ,smart”, dass Netzzustdnde in
.Echtzeit" erfasst werden kdénnen und Mdglichkeiten zur Steuerung und Regelung der Netze
bestehen, damit die bestehende Netzkapazitat voll ausgenutzt werden kann. Ein Smart Grid
fuhrt auf diese Weise zu einer besseren Ausnutzung der konventionellen Netzinfrastruktur,

was deren Ausbaubedarf reduziert oder die Netzstabilitéat bei gleicher Auslastung verbessert.

Das US-Office of Electricity Delivery & Energy Reliability sieht in einem Smart Grid folgende

Visionen und Aufgaben:*®
Selbstheilend nach Stérung
Aktive Teilnahme der Konsumenten an der Laststeuerung
Sicherheit gegeniiber physischen und informationstechnischen Attacken
Netzqualitat fur die Bedirfnisse des 21. Jahrhunderts

Bedienung aller Erzeugungs- und Speicheroptionen

> Kreusel, Smart Grid, Energy 2.0 5/2011, 53.

> Bundesnetzagentur, ,Smart Grid“ und ,Smart Market*, 11.

% Ubersetzung von Tenschert auf der Grundlage von Office of Electricity Delivery & Energy
Reliability, abrufbar unter: http://energy.gov/oe/technology-development/smart-grid.
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Erméglichung neue Produkte, Dienste und Markte

Effiziente Optimierung von Anlagen und Netzbetrieb

3. Eigene Definition

Unter dem Begriff des Smart Grids ist nach dem derzeitigen Stand der Diskussion die
Aufristung der bestehenden Netzinfrastruktur und neuer Netze mit einer Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT) derart zu verstehen, dass dadurch die Stromnetze mit
(wintelligenten*) Erzeugern, Verbrauchern und Speichern sowie mit Netzbetriebsmitteln
verbunden werden, um eine gesamthafte Steuerung dieser Einheiten zu ermdglichen, sowie
die gesamthafte Steuerung selbst. Ziel ist es, bei steigender Einbindung von Energie aus
erneuerbaren Quellen, auch weiterhin einen energie- und kosteneffizienten Systembetrieb

und eine hohe Versorgungssicherheit gewahrleisten zu kénnen.

4, Pilotprojekte

Anséatze zu ,Smart Grids" in unterschiedlicher Funktionalitdit werden derzeit in einigen

Pilotprojekten getestet:

a. Projekt mit europédischen Projektpartnern
Im Projekt ,Web2Energy* - das aus elf Unternehmen besteht”” — wurden

Kommunikationskanale zu den Teilnehmern verlegt und sodann drei Saulen der ,smarten
Verteilungsnetze* im Versorgungsgebiet der HSE erprobt und eingefiihrt.®® In der ersten
Saule wurden mehrere Hundert Stromkunden mit intelligenten Z&hlern ausgestattet und
ihnen erstmals variable Tarife angeboten. Sowohl diese Tarife als auch die Tarifprognose fur
die nachsten Stunden und der aktuelle Verbrauch sowie die daraus resultierenden Kosten
werden visualisiert. Dadurch erhédlt der Kunde die Madoglichkeit, seinen Verbrauch
entsprechend der Tarife zu steuern. In der zweiten Saule werden die vielen Kleinerzeuger
derart Uberwacht und koordiniert, dass jederzeit eine planbare und dem Bedarf
entsprechende Erzeugerleistung vorhanden ist. Dies beinhaltet auch die Bildung eines
virtuellen Kraftwerks unter Bericksichtigung innovativer Speichertechniken. Dieses zentral

gefuhrte virtuelle Kraftwerk nimmt auch an den Markten fir Energie und Regelleistung teil. In

> HSE AG, NTB Technoservice (SME), HSE Medianet GmbH, Landis + Gyr, OvGU, TNO,
UTInnovation (SME), it4power, EUS GmbH, iPLS (SME), Verteilnetzbetreiber (VNB) Rhein-Main-
Neckar.

% Ausfuhrliche Projektbeschreibung auf https://www.web2energy.com/.
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der dritten Saule werden die Ablaufe bei Versorgungsunterbrechungen im Verteilungsnetz
(Anfahren der Ortsnetztrafostationen und Umschaltungen) automatisiert, um die

Unterbrechungszeiten weiter zu verkirzen.

b. In Osterreich

Die ,Smart Grids Modellregion Salzburg® ist das bisher umfassendste Forschungsprojekt

zum Thema ,Smart Grids" in Osterreich. Es umfasst ein Biindel an verschiedenen Projekten
zu verschiedenen Themen und wurde im Jahr 2009 von der Salzburg AG in Kooperation mit
weiteren Industriepartnern und Forschungsinstitutionen entwickelt. Es basiert auf sieben
bereits damals abgeschlossenen Projekten und soll als Gesamtbiindel Fragestellungen aus
den einzelnen Teilprojekten in der Modellregion Salzburg zusammenfiihren.* Als integriertes
Gesamtsystem in realen Netzbereichen mit aktuellen Problemstellungen und
Kundenwiinschen beschéftigt sich die ,Smart Grids Modellregion Salzburg® mit Projekten zu

folgenden Schwerpunkten:®°
Aktive Verteilnetze in Mittel- und Niederspannungsnetzen
Virtuelle Kraftwerke, KWK und Mikro KWK
Last-/Demand Side Management
Integration von Elektromobilitat
Neue Technologien, intelligente Strategieansatze.

Folgende Projekte® in den einzelnen Regionen liefern reale Netzwerkdaten und ermdglichen

erste Praxistests der Smart Grids Elemente in Osterreich:

Smart Distribution Grid Biosphdrenpark Gro3es Walsertal

Hintergrund des Projekts ist, dass im Grol3en Walsertal die vorhandene Netzinfrastruktur mit
den derzeit angeschlossenen Einspeiseanlagen bereits voll ausgelastet und der Anschluss
von zusatzlichen Einspeiseanlagen (mit einer Leistung von 10 MW und mehr) mit den

konventionellen Methoden der Netzregelung nicht mehr méglich ist. Es wird daher im

59
60

Ausflhrlich zur Projektbeschreibung Reuter et al., Smart Grids Modellregion Salzburg, 53/2010.
Endberichte der jeweiligen Projekte kdnnen auf der Homepage der Modellregion unter
http://www.smartgridssalzburg.at/downloads/ abgerufen werden.

Vgl. ausfihrlich dazu BMVIT, Intelligente Energiesysteme der Zukunft, sowie die Ausfiihrungen
zu den einzelnen Pionierregionen unter
http://www.energiederzukunft.at/highlights/smartgrids/pionierregionen.htm.
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Rahmen eines Demonstrationsprojekts das Konzept des aktiven Verteilernetzes, also die
Verschiebung des Leistungsbandbedarfs durch aktive Eingriffe in den Spannungsverlauf,

getestet.

Smart Community Gro3schénau

Zusatzlich zum Bestehen des ersten européaischen Passivhausdorfs zum Probewohnen wird
in einem Feldversuch das reale Lastverschiebungspotenzial unterschiedlicher Lasten
ermittelt. Als verschiebbare Lasten im Haushaltsbereich dienen Warmepumpen, die
Pumpanlage der ortlichen Fernwadrmeversorgung und Trinkwasserpumpen; im 6ffentlichen
Sektor werden Klimatisierungs- und Liftungsanlagen miteinbezogen. Weiters bieten die
Klarschlammpumpe und Geblaseanlagen der ortlichen Klaranlage ebenso ein
verschiebbares Lastpotenzial wie die Klarschlammtrocknungsanlage und ausgewahite

Energieprozesse ansassiger Industriebetriebe.
Der Projektfokus liegt auf folgenden Punkten:

Kommunale Infrastruktur und Verbraucher als Schlisselelemente eines intelligenten

Energiesystems

Die Region als Energiesparmeister

Kommunale Infrastruktur als Lastmanagement-Potenzial
Passivhaus 2 Grid

Neue Rolle fir die Kommune als Energiezwischenhéandler

Smart Infosystems Vocklabruck

In der Pionierregion Vocklabruck wurden bereits im Jahr 2009 10.000 intelligente Z&hler

installiert und im eigenen Smart Grids Labor in Gmunden alle Hauptfunktionalitdten simuliert.
Der Projektfokus liegt auf folgenden Punkten:

Intelligente Mess- und Informationssysteme in der Smart Meter Testregion

Smart Grids Labor

Intelligentes Info-/Mess-/Steuerungs-Gesamtsystem Kunde-Anbieter

Power Snap-Shot-Analyse — Erfassung von Netzzustidnden mit Smart-Meter
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Smart Microgrid Murau

In der Region Murau soll ein intelligentes Energiesystem aufgebaut werden, um den regional
erzeugten Strom moglichst vor Ort nutzen zu konnen und die lokale Wertschopfung zu
erhéhen. Die Ubergeordneten Netzebenen sollen entlastet und das System so entwickelt
werden, dass auch bei einen Zusammenbruch des Ubergeordneten Netzes der Netzbetrieb

in der Region Murau aufrechterhalten werden kann (als sogenanntes Microgrid).
Der Projektfokus liegt auf folgenden Punkten:
Regionale, ausfallsichere Elektrizitdtsversorgung in der Region Murau
Erweiterung der energetischen Eigenversorgung hin zur Autarkie
Kurze Wege fur die Energie (regionaler Netzverbund)
Ausfallssichere Stromversorgung fir die Region
Micro-Grids als stabilisierendes Element fur Netze der Zukunft

Smart Services fur den Gro3raum Linz

Bei diesem Forschungsprojekt der Linz AG wird eine intelligente Informations- und
Kommunikationsstruktur fir die Infrastrukturnetze der Linz AG aufgebaut. Durch ein
intelligentes Lastmanagement werden neben dem Stromnetz auch die Gas- und
Wasserversorgung sowie die betriebenen Elektrotankstellen und die

Abwasserentsorgungsinfrastruktur geregelt.

Im Rahmen dieses Projekts wurden bereits folgende Smart Services realisiert:
Intelligentes Fahrgastinformationssystem
Intelligente Z&hlerablesungen
Intelligente Steuerung der 6ffentlichen Beleuchtung

Der Projektfokus liegt auf folgenden Schwerpunkten:
Intelligente Infrastruktur als gemeinsame Basis fur Energiedienstleistungen
Sparteniibergreifendes Energiemanagement System
Energieberatung tiber Smart Meter und Internet-Interface

Intelligente stadtische Infosysteme vom Metering bis zur Fahrgastinformation
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Intelligente StralRenbeleuchtung bis hin zur Fernwartung

C. In Deutschland

In Deutschland sind vor allem die sechs E-Energy-Modellregionen hervorzuheben, in denen

erprobt wird, was technisch machbar und wirtschaftlich sinnvoll ist.®?

eTelligence — Intelligenz fur Energie, Markte und Netze, Smart Energy Region Cuxhaven

In der Region Cuxhaven wird ein komplexes Regelsystem getestet, das die Fluktuation von
Windenergie ausgleichen und den Strom intelligent in die Netze und den regionalen Markt
integrieren soll. Ziel ist es, Erzeuger, Verbraucher mit verschiebbaren Lasten,
Energiedienstleister und Netzbetreiber zusammen zu fuhren und die Versorgungssicherheit
somit zu erhéhen und die Wirtschatftlichkeit zu verbessern. Es konnte nachgewiesen werden,
dass thermisch-elektrische Energiesysteme wie Kihlhdauser und Blockheizkraftwerke sehr
gut als Energiespeicher genutzt werden kénnen. Schlie3lich wird der Smart Meter auf seine

Alltagstauglichkeit getestet.

E-DeMa — Entwicklung und Demonstration dezentral vernetzter Energiesysteme hin zum

E-Enerqy-Marktplatz der Zukunft, Smart Energy Region Rhein-Ruhr

Das Projekt E-DeMa erprobt eine intelligente Verbrauchssteuerung sowie eine zeitnahe
Verbrauchsdatenerfassung und -bereitstellung. Es wurden praxisgerechte Losungen fur ein
Erzeugungs- und Verbrauchsmanagement Uber Haus-, Netz- und Marktapplikationen
entwickelt. Dabei steht der kostenorientierte Einsatz von dezentralen Kleinerzeugern und
elektrischen Haushaltsgeraten im Vordergrund. Zudem liel3en sich 10 % des Verbrauchs in

Schwachlastzeiten verlagern und Lastspitzen reduzieren.

MeRegio — Aufbruch zu Minimum Emission Regions, Karlsruhe/Stuttgart

In dieser Region werden bei 1.000 Stromkunden Energieerzeugung und Energieverbrauch
aufeinander abgestimmt, um mittels lokalen Lastverschiebungspotentialen die vorhandene
Energie mdglichst effizient zu nutzen. Kritische Netzzustande sollen mittels automatisierten

Demand-Side-Management Uberwunden werden.

%2 Ausfiihrlich zu den einzelnen Modellregionen: B.A.U.M. Consult GmbH, Smart Energy made in

Germany.
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Modellstadt Mannheim — Modellstadt Mannheim in der Smart Energy Region Rhein-Neckar,

Mannheim

Um intelligente Haushaltsgerate sinnvoll nutzen 2zu koénnen, wurden bei 200
Haushaltskunden neue Steuerungsgerate, sog. ,Energiebutler, eingebaut. Damit kdnnen die
Kunden ihren Verbrauch an den variablen Preisen des Energiemarktes ausrichten. Der
Energiemanager kann Verbrauchsgerate ansteuern und selbstdndig entscheiden, wann ein

Gerét ein- oder ausgeschaltet wird.

RegModHarz — Regenerative Modellregion Harz, Landkreis Harz

In dieser Region soll die gebiindelte Vermarktung der regional vorhandenen erneuerbaren
Erzeuger mittels eines virtuellen Kraftwerks getestet werden. Mit dem innovativen
Regionale-erneuerbare-Energien-Tarif* konnen die Verbraucher Strom aus erneuerbaren
Energiequellen wie Wind, Sonne oder Biogas beziehen. Dadurch soll eine Identifikation mit

der heimischen Energieversorgungsstruktur geférdert werden.

Smart Watts — Mit dem Internet der Energie und der intelligenten Kilowattstunde“ zu mehr

Effizienz und Verbrauchernutzen, Smart Energy Region Aachen

Ziel ist es, ein unbundlingkonformes Informations- und Steuerungsmodell fir das
Energiesystem zu finden, bei dem den Marktakteuren zeitnah die Ist-Daten der Erzeugung
und des Verbrauchs zur Verfiigung stehen. Durch ein anreizbasiertes System werden
Einspeisung, Verbrauch, Angebot und Nachfrage gezielt beeinflusst. Der Verbraucher soll
somit ohne Komfortverlust seinen Energieverbrauch in glnstige Zeitraume verlagern. Die
Verbrauchsdaten, die durch intelligente Stromzahler erhoben werden, sind Grundlage fur

variable Tarife.

V. Zusammenfassung

Neben die grof3en, zentral gelegenen konventionellen Kraftwerke, die in der Lage sind, den
Strom bedarfsgerecht zu produzieren, treten immer mehr kleine, dezentrale und
fluktuierende Erzeugungsanlagen. Der Zubau dieser regenerativen Energien, die in ihrer
Stromerzeugung aufgrund ihrer Wetter- und Tages- bzw. Jahreszeitenabhéngigkeit im
Gegensatz zu klassischen Kraftwerken trotz verbesserter Wettervorhersagen nur schwer
planbar sind, hat zur Folge, dass eine bedarfsgerechte Produktion nicht moglich ist.
Problematisch ist das vor allem deshalb, weil dennoch ein Gleichgewicht zwischen
Erzeugung und Verbrauch im Netz gehalten werden muss. Die Stabilitit des Netzes ist
namlich neben ausreichender Stromkapazitaten die Voraussetzung dafir, dass es zu keinem

Stromausfall (Blackout) kommt. Zur ,Glattung” der fluktuierenden Erzeugung kénnen virtuelle
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Kraftwerke eingesetzt werden. Solche virtuellen Kraftwerke haben den Vorteil, verschiedene
Erzeugungs-, Speicher- und Verbraucheranlagen zusammenschlieRen zu kédnnen und damit
die Synergieeffekte zu erhoéhen. Die kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen werden
zumeist als Photovoltaikanlagen auf den Hausdachern installiert. Damit wachsen die
originaren Verbraucher aus ihrer einseitigen Rolle heraus, indem sie nunmehr auch zu
Erzeugern (Prosumern) werden. Die kleinen Erzeugungsanlagen haben ferner u.a. die
Besonderheit, dass sie ihren erzeugten und nicht selbst verbrauchten Strom aufgrund ihrer
Anlagengrof3e ins Verteilernetz einspeisen. Da dieses jedoch urspriinglich als reines
Ausspeisenetz konzipiert wurde, ist es auf eine Anderung der Lastflussrichtung und damit
auf einen ,Gegenverkehr* nicht ausgelegt, was eine unzulassige Erh6hung der Spannung im
Netz zur Folge haben kann. Somit bringt der Ausbau der erneuerbaren Energien trotz seiner
Vorteile grol3e Probleme fir die bestehende Netzinfrastruktur mit sich. Zudem ist das
Verteilernetz im Gegensatz zum Ubertragungsnetz noch nicht zur Génze mit IKT
ausgestattet, sodass eine aktive Steuerung derzeit noch nicht moglich ist. Aufgrund dieser
Anderungen im Rahmen der Erzeugungsstruktur sind Erweiterungen der Netzinfrastruktur
notwendig. So muss das bestehende Stromnetz national und auch europaweit ausgebaut
und mit IKT ausgeristet werden (erst die Hard- und Software macht das Netz ,intelligent®).
Um einen Uberdimensionierten Ausbau der Netze zu vermeiden, miussen Malinahmen wie
das Einspeisemanagement ergriffen werden kénnen, die es dem Netzbetreiber ermdglichen,
Zu Zeiten hoher Stromproduktion aber geringen Strombedarfs, auch
Okostromerzeugungsanlagen zu steuern, also temporar in ihrer Einspeiseleistung zu
drosseln, um die Stabilitét des Netzes aufrecht zu erhalten. Parallel bedarf es geeigneter und
effektiver Speichertechnologien, die in der Lage sind, lberschissigen Strom bis zur
nachsten Flaute aufbewahren zu kénnen. Schliel3lich missen die Verbraucher z.B. durch

variable Tarife animiert werden, ihr Verbrauchsverhalten der Stromproduktion anzupassen.
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Kapitel 4: Netzausbau zur Einbindung dezentraler und

fluktuierender Erzeugungsanlagen in das Energiesystem

Zu untersuchen ist, ob und unter welchen Voraussetzungen die bestehenden Netze von
Rechts wegen ausgebaut werden missen, um die steigende Anzahl an

Okostromerzeugungsanlagen in das Elektrizitatssystem einbinden zu kénnen.

I. Dezentrale fluktuierende Erzeugung macht Netzausbauten /

-verstarkungen erforderlich

Vor dem Hintergrund, dass das Gesamtsystem aufgrund der stetig wachsenden Einspeisung
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen vor grof3e Herausforderungen gestellt wird und
des stets steigenden Energiebedarfs, sind geeignete technische MalRnahmen erforderlich.
So muss das bestehende Stromnetz verstarkt und teilweise ausgebaut werden — es muss
schlicht leistungsfahiger werden. Das Stromnetz erfordert Komponenten, die optimal auf den
aktuellen Strombedarf reagieren kénnen®, sodass das Netz in der Lage ist, den
ungehinderten Stromtransport zwischen den zahlreichen Erzeugern, den Speichereinheiten
und den Verbrauchern zu gewahrleisten.®* Netzverstarkungen sind auch deshalb wichtig, da
der Netzbetreiber verpflichtet ist, eine gewisse Spannung in seinem Netz einzuhalten. Tut er
das nicht, hat das Ubersteigen der Spannung Auswirkungen auf sensible technische
Einrichtungen der Netzbenutzer. Das kdnnte auch eine Schadensersatzpflicht des

Netzbetreibers ausldsen.

1. EU-Richtlinien

Zunéchst gilt es, die einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben zu erheben.

63

o Oesterreichs Energie, Zukunftsvision Smart Grid.

Fischer, Batterie im starken Netz, Energie & Management 13-14/2011, 29.
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a. Vorgaben der Erneuerbare Energien-Richtlinie zum Netzzugang und zum

Netzausbau

Nach Art. 7 EE-RL 2001%® waren die Mitgliedstaaten verpflichtet, unbeschadet der
Zuverlassigkeit und der Sicherheit des Netzes, MalRnahmen zu ergreifen, mit denen
sichergestellt wurde, dass die Betreiber der Ubertragungs- und Verteilernetze in ihrem
Hoheitsgebiet die Ubertragung und Verteilung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
gewahrleisten. Dabei konnten sie einen vorrangigen Netzzugang fur Strom aus

erneuerbaren Energiequellen vorsehen.

Ziel der EE-RL 2009 ist die Unterstitzung und anhaltende Steigerung der Einbindung von
Energie aus erneuerbaren Quellen in das Ubertragungs- und Verteilernetz, ohne dass dabei
die Zuverlassigkeit und Sicherheit des Netzes beeintrachtigt wird.®® Daher haben die
Mitgliedstaaten nach Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2009 geeignete Schritte zu ergreifen, um die

Ubertragungs- und Verteilernetzinfrastruktur, intelligente Netze, Speicheranlagen und das

Elektrizitatssystem auszubauen, um den sicheren Betrieb des Systems zu ermdglichen,
wahrend der Weiterentwicklung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
Rechnung getragen wird. Damit sieht Art. 16 der EE-RL 2009 einen ersten Ansatz fir Smart

Grids vor.

Die Netzbetreiber miissen nunmehr die Ubertragung bzw. die Verteilung der Elektrizitat aus
erneuerbaren Energiequellen gewdéhrleisten und dafir einen vorrangigen oder garantierten
Netzzugang®’ fiir derartige Erzeugungsanlagen vorsehen.®® Fraglich ist, was unter einem

vorrangigen bzw. einem garantierten Netzzugang zu verstehen ist.®

Die Richtlinie selber — auch der Erwédgungsgrund 60 — nimmt keine eindeutige Definition vor.
Jedoch meint das Wort ,Vorrang" so viel wie ,Vortritt“, ,Bevorzugung® oder ,Prioritat. Somit
ist davon auszugehen, dass Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energietragern

produzieren, gegenuber solchen Anlagen, die Strom aus fossilen oder nuklearen

5 Richtlinie 2001/77/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.09.2001 zur
Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt,
ABI. L 283/2001, 33 ff.

%  vgl. Erwagungsgriinde 57 und 61 der EE-RL 20009.

" Den Vorgang des Netzanschlusses regelt die EE-RL 2009 hingegen nicht.

8 Art. 16 Abs. 2 lit. a und b der EE-RL 2009.

%  Ausfiihrlich dazu: Lehnert/Vollprecht, Erneuerbare-Energien-Richtlinie, ZUR 2009, 307 (315);
Rabl/Brenner, Férderung, ecolex 2009, 910 (912).
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Energietragern gewinnen, im Rahmen des Netzzugangs bevorzugt behandelt werden sollen.
Es wird folglich eine Reihenfolge aufgestellt, nach der der Netzbetreiber Netzzugang zu
seinem Netz gewéhren darf. Um diesem Vorrangprinzip gerecht zu werden, ist der
Netzbetreiber befugt, die Einspeisung durch konventionelle Kraftwerke zu reduzieren.
Allerdings besteht bei dieser Variante zwar ein Anspruch auf Bevorzugung, jedoch kein
unmittelbarer Anspruch gegeniber dem Netzbetreiber auf Netzzugang. Unter einem

garantierten Netzzugang versteht man hingegen die unbedingte gesetzliche Verpflichtung

des Netzbetreibers, solchen Anlagen, die Strom aus regenerativen Quellen produzieren, die
Nutzung ihres Netzes zu ermdglichen. Somit stellt der garantierte Netzzugang fur den

Anlagenbetreiber eine Art Zusicherung dar, sodass dieser nicht verhandelbar ist.

Es kommen somit beide Netzzugangsarten zu dem Ergebnis, dass den erneuerbaren
Energietragern (zumindest vor den konventionellen Anlagen) Zugang zum Netz gewahrt
werden muss. Der Unterschied zwischen einem ,vorrangigen“ und einem ,garantierten®
Netzzugang im Sinne der EE-RL 2009 kann demnach nur im Folgenden liegen: Beim
vorrangigen Netzzugang ist dem Erzeuger erneuerbarer Energien der Netzzugang nicht
garantiert. Sofern Netzzugang mdoglich ist, ist dieser also — unter Hintansetzung der
Elektrizitatserzeuger aus nicht erneuerbarer Energien — den ,erneuerbaren” zu gewahren. Im
Unterschied dazu ist beim garantierten Netzzugang kein Vergleich mit anderen
Elektrizitatserzeugern anzustellen; vollig gleichgtltig ob solchen Netzzugang gewdahrt wird
oder nicht muss Erzeugern erneuerbarer Energien Netzzugang eingerdumt werden, notfalls

also das Netz auch ausgebaut werden.

Es darf freilich nicht Ubersehen werden, dass beide Versprechungen (lit. a und lit. b in Art. 16
Abs. 2 der Richtlinie) unter einen Vorbehalt stehen, namlich unter dem Vorbehalt
(,vorbehaltlich®) ,der zur Wahrung der Zuverlassigkeit und der Sicherheit des Netzes zu
erfullenden Anforderungen®. Das bedeutet, dass Gesichtspunkte der Zuverlassigkeit und der
Sicherheit des Netzes im Einzelfall dem Netzzugang des Erzeugers erneuerbarer Energien

entgegenstehen konnen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass die Verheil3ungen des Art. 16 Abs. 2 lit. a und lit. b der EE-

RL 2009 — auch im Fall des Umsetzungsverzugs — nicht unmittelbar anwendbar sind.
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Neben dem gewahrleisteten Netzzugang haben die Mitgliedstaaten zudem geeignete
MalBnahmen zu ergreifen, um die Genehmigungsverfahren fir Netzinfrastrukturen zu
beschleunigen und diese Genehmigung mit den Verwaltungs- und Planungsverfahren zu

koordinieren.”

b. Vorgaben der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie zum Netzzugang und zum

Netzausbau

Im Sinne der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung sieht Art. 3 Abs. 11 EItRL 2009 im
Rahmen der Energieeffizienzférderung vor, dass die Elektrizitaitsunternehmen den
Stromverbrauch optimieren, indem sie z.B. Energiemanagementdienstleistungen anbieten,
neue Preismodelle entwickeln oder gegebenenfalls intelligente Messsysteme oder

intelligente Netze einfiihren.

Nach Art. 15 Abs. 3 EItRL 2009 sollen die Mitgliedstaaten die Netzbetreiber dazu
verpflichten, ,dass sie bei der Inanspruchnahme von Erzeugungsanlagen auf der Grundlage
erneuerbarer Energiequellen im Einklang mit Art. 16 EE-RL 2009 handeln. Die
Mitgliedstaaten kénnen dem Netzbetreiber auch zur Auflage machen, dass er bei der
Inanspruchnahme von Erzeugungsanlagen solchen den Vorrang gibt, die nach dem Prinzip
der Kraft-Warme-Kopplung arbeiten”. Der konkrete Bedeutungsgehalt dieser typischen EU-

Nebeldeutsch-Formulierung des erst zitierten Satzes ist unklar.

Wie dem auch sei, jedenfalls unterstitzen die Mitgliedstaaten die Modernisierung der
Verteilernetze — beispielsweise durch Einfiihrung intelligenter Netze — die so gestaltet
werden sollten, dass dezentrale Energieerzeugung und Energieeffizienz geférdert werden.”
Auf lange Sicht haben die Netzbetreiber die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, eine
angemessene Nachfrage nach Ubertragung bzw. Verteilung von Elektrizitat zu befriedigen,

unter wirtschaftlichen Bedingungen und unter gebihrender Beachtung des Umweltschutzes

sichere, zuverlassige und leistungsfihige Netze zu betreiben, zu warten und auszubauen.”
Unter einer angemessenen Nachfrage versteht man, dass der Netzbetreiber langfristig in der

Lage ist, den zu erwartenden Bedarf decken zu kénnen. Der Netzausbau orientiert sich somit

0 Art. 16 Abs. 1 S. 2 EE-RL 20009.
" Erwagungsgrund 27 der EItRL 2009.
2 Art. 12 lit. a und Art. 25 Abs. 1 EItRL 2009.
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an dem voraussichtlichen Bedarf und unterliegt im Weiteren dem Vorbehalt der
Wirtschaftlichkeit. Der Netzausbau ist dann fir den Netzbetreiber wirtschaftlich (zumutbar),

wenn er in Form von Netzentgelten langfristig seine Investitionen amortisiert bekommit.

Nach Art. 22 EIRL 2009 sind die Ubertragungsnetzbetreiber weiter verpflichtet, der
Regulierungsbehédrde jedes Jahr einen zehnjahrigen Netzentwicklungsplan vorzulegen, der
sich auf die derzeitige Lage und die Prognosen im Bereich von Angebot und Nachfrage
stutzt. Dieser Netzentwicklungsplan muss wirksame Maflnahmen zur Gewdhrleistung der
Angemessenheit des Netzes und der Versorgungssicherheit enthalten. Die Durchfiihrung

des Netzentwicklungsplans wird von der Regulierungsbehérde tiberwacht und evaluiert.

c. Fazit

Der von der EE-RL 2009 — wenn auch nur unter Vorbehalt — geforderte garantierte bzw.
vorrangige Netzzugang fur Okostromerzeugungsanlagen und der in der EItRL 2009
vorgesehene Netzausbau zu wirtschaftlichen Bedingungen missen folglich bei der
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten in Einklang gebracht werden. Es ist dabei zudem
folgendes zu beachten: Auch der europaische Binnenmarkt bedingt eine Ausweitung des
europaischen Stromhandels und somit héhere Energieflisse Uber die Netze, zumal die
erneuerbaren Energiequellen unterschiedliche Produktionsschwerpunkte aufweisen. Daflr
ist ein europaweites leistungsstarkes Stromnetz erforderlich”®, da nur mit einem
Ubertragungsnetz ohne Transportbeschrankungen erreicht werden kann, das regional
verteilte Angebot erneuerbarer Energiequellen auch europaweit effizient zu nutzen.”
Vornehmlich bedarf es deshalb hinreichender Hochstspannungsleitungen, um Windenergie
aus dem Norden Deutschlands und Wasserkraft aus Norwegen nach Siden zu
transportieren, aber auch, um den Wiustensolarstrom nach Norden zu bringen. Geeignet
dafir waren verlustarme Hochspannungs-Gleichstromleitungen. Das europaische
Verbundnetz wurde — wie die nationalen Netze auch — urspriinglich fur einen konventionellen
Kraftwerkspark und fiir eine zumeist lastnahe Erzeugung ausgelegt, nicht jedoch fiur eine
Integration groRer lastferner und fluktuierender Einspeisungen elektrischer Energie sowie
zum weitrdumigen, strukturellen Stromtransport.”” Hinzu kommt, dass die EU-Erweiterung

schlechte Ost-West- und Nord-Sud-Verbindungen mit sich gebracht hat, was den

8 Ausfuhrlich dazu: Erhard, Europaische Netze, ET 7/2011, 78.
" Derler, Smart Grids, in: Bobik, Infrastruktur, 96.
®  Bundesnetzagentur, Szenariorahmen fiir den Netzentwicklungsplan 2012, 2.
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ungehinderten Energietransport innerhalb der EU erschwert und in einigen Regionen zur
Anfalligkeit von Versorgungsausfallen fuhrt. Deshalb bedarf es auch weiterer
Netzausbaumalinahmen zwischen den einzelnen Landern. Laut dem Verband Europaischer
Ubertragungsnetzbetreiber fir Strom (ENTSO-E) sind dafiir 500 Einzelprojekte mit
insgesamt Uber 42.000 km neuer oder ausgebauter Trasse und 100 Mrd. € bis 2020
notwendig. Vorgeschlagen wird dafiir ein Overlaynetz’®, um vor allem die gewaltigen
Mengen an Windenergie zu transportieren. Dieses soll statt der momentan tblichen 50 Hz
nur noch mit einer Frequenz von 16,7 Hz betrieben werden. Die Technologie hat den Namen
AC+ und konnte Bestandteil eines europdischen Supergrids werden, sofern die
europaischen Grenzkuppelstellen ausgebaut werden. Oberstes Ziel beim Netzausbau ist die
Herstellung von Verbindungen zwischen allen EU-Mitgliedstaaten, damit diese im vollen
Umfang vom Energiebinnenmarkt profitieren kdnnen. Wichtig dabei ist, dass die nationalen
Smart Grids zu einem grenzuberschreitendenden Stromnetz mit gleichen Standards

ausgebaut werden.’’

Die ,Stromautobahnen®, also die Ubertragungsnetze, und die ,StromlandstraRen®, also die
Verteilernetze, missen folglich ausgebaut und modernisiert werden, um die steigende
Stromnachfrage zu decken, die Marktintegration zu férdern und die bestehende
Netzsicherheit aufrechtzuerhalten, aber vor allem auch, um den aus erneuerbaren
Energietragern erzeugten Strom, der sich von 2007 bis 2020 mehr als verdoppeln dirfte, zu
transportieren und Schwankungen auszugleichen. Dafir missen die Ubertragungs- und

Verteilernetze innovativer und vor allem durch IKT intelligenter gestaltet werden.®

2. Regelung des Netzausbaus im EIWOG 2010

Der Ausbaubedarf der Stromnetze ist nach den bisherigen Uberlegungen eine naheliegende
Folge, wenn der Anteil der erneuerbaren Energien, wie von der EU gefordert, erhdht wird. Zu
prufen ist daher zunéchst, wie das EIWOG 2010 den Netzausbau geregelt hat, zumal keine
explizite Pflicht zur Einfihrung von Smart Grids verankert ist.

® " Dazu: Gaul, Freie Bahn fiir Hochspannung, Energy 2.0 05/2010, 28 (29 f.).

" Appelrath et al., Deutschlands Energiewende, 2; Deutsche Energie-Agentur, dena-Netzstudie 11,
23.

Vorschlag fiir Verordnung des europaischen Parlaments und des Rates zu Leitlinien fir die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG,
KOM (2011) 658 endg., 3.
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Die nachhaltige Gewahrleistung und Erhéhung einer sicheren Versorgung mit Elektrizitat
gehért zu den zentralen Zielen des EIWOG 2010.”° Daher sieht die Grundsatzbestimmung
des 8 5 Abs. 1 Z 3 EIWOG 2010 vor, dass die Netzbetreiber im Allgemeininteresse die
Errichntung und Erhaltung einer fir die inlandische Elektrizitatsversorgung oder fir die
Erfillung volkerrechtlicher Verpflichtungen ausreichende Netzinfrastruktur vorzuhalten
haben. Die Verpflichtung bezieht sich aber nur auf solche Netzkapazitaten, die zur
Versorgung der Bevolkerung erforderlich sind, sodass die Stromversorgung von jedermann
sichergestellt ist. Die Verpflichtung bezweckt laut Oberndorfer hingegen nicht, dass jeglicher
Netzengpass vermieden wird.®® Damit enthalt die Grundsatzbestimmung keine unmittelbare
Verpflichtung zum Netzausbau. Nach § 5 Abs. 3 EIWOG 2010 haben die
Ausfuihrungsgesetze vorzusehen, dass Elektrizitaitsunternehmen die bestmdgliche Erfillung
der ihnen im Allgemeininteresse auferlegten Verpflichtungen mit allen ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln anzustreben haben. Allerdings ergibt sich auch daraus keine subjektiv-
offentlich-rechtliche Verpflichtung des Netzbetreibers zum Netzausbau.®® Damit ist die
bundesgesetzliche Vorgabe an die Lander, eine ausreichende Netzinfrastruktur als
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung Zu gewabhrleisten, lediglich eine
Unternehmenszielvorgabe, mehr aber auch nicht.®? Weiterhin ist nach § 4 Z 7 EIWOG 2010
die Berlcksichtigung des offentlichen Interesses an der Energieversorgung aus heimischen,
erneuerbaren Ressourcen bei der Bewertung von Infrastrukturprojekten nunmehr
ausdricklich als Ziel verankert. Es gilt, dem Ausbau der heimischen erneuerbaren
Energietrager unter Bericksichtigung der Kostenaspekte, Prioritat einzurdumen. Nach
Schmidt tragt dies und das neue EIWOG insgesamt ,der steigenden Bedeutung einer
sicheren Stromversorgung, einer klimaschonenden Stromerzeugung sowie leistungsfahiger

Netze Rechnung."®

Im Dienste der Umsetzung des Art. 12 lit. a EIRL 2009 ist nunmehr in der
Grundsatzbestimmung des 8§ 40 Abs. 1 Z 7 EIWOG 2010 verankert, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber auf lange Sicht die Fahigkeit des Netzes zur Befriedigung einer

angemessenen Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat sicher zu stellen haben und

unter wirtschaftlichen Bedingungen und unter gebihrender Beachtung des Umweltschutzes

sichere, zuverlassige und leistungsfahige Ubertragungsnetze zu betreiben, zu warten und

" vgl. § 4 Z 4 EWOG 2010.

% Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 4 Rz. 14.

8 5o auch Storr, Investitionsverpflichtung, in: Storr, Energiewirtschaft, 78.

% Ebenda.

8 0V, Vorbote des Infrastruktur-Friithlings, Oesterreichs Energie 1/2011, 4 (6).

62



Kapitel 4: Netzausbau zur Einbindung dezentraler und fluktuierender Erzeugungsanlagen in
das Energiesystem

auszubauen haben. Durch eine entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit
des Netzes soll der Ubertragungsnetzbetreiber einen Beitrag zur Versorgungssicherheit®
leisten.®®> Im Gegensatz zum alten EIWOG®, wo es vorwiegend um die optimale Erhaltung
und Ausnutzung der bestehenden Netze ging, wurde damit eine vergleichsweise ,harte,
maoglicherweise auch eine unmittelbar durchsetzbare Verpflichtung der

Ubertragungsnetzbetreiber zum Netzausbau eingefiihrt.?’

Zu Klaren ist in diesem Zusammenhang insbesondere, was unter einer ,angemessenen
Nachfrage” und unter ,wirtschaftlichen Bedingungen“ zu verstehen ist, da beide Begriffe
gesetzlich nicht definiert sind. Die Bezugnahme auf eine ,angemessene“ Nachfrage ist
weniger als Auftrag zur staatlich-planwirtschaftlichen Bewertung gesellschaftlicher
Konsuminteressen, sondern umgekehrt nur als gesetzliche Anerkennung jener
Einschrankung zu verstehen, dass der Ubertragungsnetzbetreiber nicht jegliche Nachfrage
befriedigen muss. In dieser negativen Funktion liegt die eigentliche Bedeutung dieses
Gesetzeskriteriums. Weil es aber uberhaupt nicht angeht, dass Ubertragungsnetzbetreiber
uber ,gute* und ,schlechte® Nachfrage nach Ubertragungsleistungen entscheiden sollen
(zumal das Gesetz ja auch keine diesbeziiglichen Abgrenzungskriterien bekannt gibt), liegt
es nahe, dass die Ubertragungsnetzbetreiber zwar prinzipiell jede gesamtgesellschaftlich
gewiinschte Ubertragungsleistung bereitzustellen haben, jedoch nur im Rahmen des
voraussehbaren Umfanges. Darin dirfte die eigentliche Bedeutung des Gesetzeskriteriums
der ,angemessenen“ Nachfrage liegen, namlich dass die Ubertragungsnetzbetreiber nur
verpflichtet werden kodnnen, voraussehbare Nachfrageentwicklungen zu bedienen (was
angesichts der technikimmanenten Zeitverzégerung zwischen Planung und Realisierung von
Ubertragungsleitungsprojekten nicht gering zu schatzen ist). Es bedarf somit einer
Bedarfsprognose und einer Ausbauplanung. Bei der Bedarfsprognose sind u.a. die Hohe des
Energiebedarfs und dessen regionale Verteilung sowie die Einspeisung durch dezentrale

Erzeugungsanlagen zu beriicksichtigen.®® Bedarfsgerecht ist der Netzausbau dann, wenn

8 Unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit versteht man nach § 2 Z 79 06. EIWOG 2006 die
Féahigkeit eines Gesamtsystems von Kraftwerken und Netzen, Endverbrauchern elektrische
Energie physikalisch mit definierter Zuverlassigkeit und Qualitat nachhaltig zur Verfigung zu
stellen.

8§40 Abs. 1 Z 8 EIWOG 2010.

% vgl.§23271,7, 8, 11 des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der
Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz —
EIWOG), BGBI. 1 1998/143 i.d.F. BGBI. 1 2008/112.

8 vgl. Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 23 Rz. 14.

8 gStotzel, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 11 Rz. 35; ausfiihrlich dazu ebenfalls Rauch,
Ausbauverpflichtung, IR 2008, 218 ff.
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der Netzbetreiber grundsatzlich in der Lage ist, die Nachfrage aller Netzbenutzer (Erzeuger,
Handler, Letztverbraucher) langfristig zu erfillen.®® Vor dem Hintergrund der
Versorgungssicherheit und des erheblichen Ausbaus der Energieerzeugung aus
fluktuierenden Quellen ist eine Beschrankung des Netzbetriebs lediglich auf den aktuell
bereits bestehenden Bedarf nicht ausreichend.?® Sind die Netzbetreiber mit den bestehenden
Netzen langfristig nicht in der Lage, den zu erwartenden Bedarf decken zu kdénnen und
zeichnet sich dadurch eine Netziiberlastung ab, missen sie neue Netzkapazitaten im Wege
des Netzausbaus schaffen. Die Verpflichtung rechtfertigt sich vor allem aus der
Monopolstellung der Netzbetreiber. Allerdings steht diese Verpflichtung aufgrund der hohen
Investitionen unter dem Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit. Ein Netzausbau wéare zum einen
dann flir den Netzbetreiber wirtschaftlich unzumutbar, wenn die Bedarfsprognose ergibt,
dass es fiur den ihnen abverlangten Ausbau gar keinen Bedarf gibt, da es sowohl an
einspeisenden als auch an ausspeisenden Kunden fehlt.*® Zum anderen liegt eine
wirtschaftliche Unzumutbarkeit dann vor, wenn der Netzbetreiber die Kosten fir den
Netzausbau auch langfristig nicht Uber die Netzentgelte der Netzbenutzer amortisiert
bekdme. Es bedarf also einer angemessenen Gegenleistung fir die getatigten Investitionen.
Neben der Kostendeckung ist dem Netzbetreiber jedoch auch noch eine angemessene
Verzinsung auf das eingesetzte Kapital zuzugestehen, um das zur Finanzierung der
Investitionen in den Netzausbau erforderliche Eigen- und Fremdkapital zu beschaffen.®? Die
Regelung zielt folglich auf die Vermeidung von technisch und gesamtwirtschaftlich nicht

erforderlichen Netzerweiterungen ab.

Eine sichere Energieversorgung setzt ein hohes MalR an qualitativ hochwertiger
Leistungskapazitat voraus. Die Anforderungen an den Netzbetrieb, die -wartung und den
-ausbau sollen daher gewahrleisten, dass es beim Auftreten von Stérungen nicht zu einem
Zusammenbruch der Versorgungssicherheit kommt.*® Dennoch kann ein iiberobligatorischer
und unwirtschaftlicher Netzausbau, der die Inanspruchnahme der Infrastruktur-

dienstleistungen auch fiur die Netzbenutzer unverhaltnismafRig verteuern wirde®, vom

8 Theobald, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 11 Rz. 24; Kiihling/Pisal,
Investitionspflichten, ZNER 2011, 13 (14).

% vgl. Budenbender, ENWG, § 4 Rz. 20; Stotzel, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 11 Rz. 33.

% salje, Energiewirtschaftsgesetz, § 11 Rz. 23.

% Stétzel, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 17 Rz. 19.

% Ebenda, § 11 Rz. 2.

% Ziel des § 4 Z 1 EIWOG 2010 ist es, der 6sterreichischen Bevélkerung und Wirtschaft
kostengunstige Elektrizitat zur Verfigung zu stellen.
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Netzbetreiber nicht verlangt werden, zumal die Netze keine rein 6ffentlichen Guter sind,

sondern auch im Privateigentum der Netzbetreiber stehen.®

Im Zusammenhang mit dem Netzausbau legt die Grundsatzbestimmung des 8§ 37 EIWOG
2010 auch die Rahmenbedingungen fiir den jahrlich vom Ubertragungsnetzbetreiber zu
erstellenden Netzentwicklungsplan dar. Der  Netzentwicklungsplan ist der
Regulierungsbehérde  zur  Genehmigung  vorzulegen.®®*  Eine  Verkiirzung  der
Genehmigungsverfahren i.S.v. Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2009 zum Zwecke der Beschleunigung
des Netzausbaus ist derzeit jedoch nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Pflicht des Verteilernetzbetreibers ist auf die grundsatzliche Bestimmung
des § 45 EIWOG 2010 zu verweisen. An § 45 EIWOG 2010 fallt auf, dass er keine
vergleichbare ausdrickliche Netzausbauverpflichtung wie § 40 (Abs. 1 Z 7) leg. cit. enthalt.
Ob die Legaldefinition des § 7 Z 76 EIWOG 2010 dafiir einen hinreichenden Ausgleich bietet,
ist fraglich. Dort heil3t es zwar, dass ein Verteilernetzbetreiber eine Person ist, die
Lverantwortlich ist fir den Betrieb, die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des
Verteilernetzes in einem bestimmten Gebiet", doch ist an dieser Bestimmung schon
grundlegend zu kritisieren, dass eine Legaldefinition (!) wohl nicht der angemessene Ort zur
Auferlegung von Rechtspflichten ist. Der mdgliche Einwand hingegen, dass die
Netzausbauverpflichtung nicht hinreichend konkretisiert ware, greift nicht, handelt es sich
doch sowohl bei 8 7 als auch bei § 45 EIWOG 2010 um Grundsatzbestimmungen97, die sich
nicht an den legalitatsrechtlichen Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 B-VG® messen lassen
mussen, sondern lediglich Vorgaben fur die Landes-Ausfiihrungsgesetzgeber machen. Im
hier in Rede stehenden Zusammenhang ist des weiteren § 45 Z 22 EIWOG 2010
bemerkenswert, wonach die Verteilernetzbetreiber bei ihrer Netzausbauplanung auch
Energieeffizienzmalinahmen, Nachfragesteuerungsmafnahmen und dezentrale
Erzeugungsanlagen zu bericksichtigen haben, ,durch die sich die Notwendigkeit einer
Nachriistung oder eines Kapazitatsersatzes ertibrigen konnte®“. In dieser Bestimmung kommt
ein tragender Gedanke, der auch dem Konzept der Smart Grids zugrunde liegt, zum

Ausdruck, namlich der Gedanke, dass simple (aber teure) Netzausbauten durch intelligente

% 50 auch Angenendt/Boesche/Franz, Smart Grids, RAE 2011, 117 (121); Sacker, Netzausbau-
und Kooperationsverpflichtungen, RdE 2009, 305 (307).

§ 38 EIWOG 2010. Ausflhrlich dazu: Storr, Investitionsverpflichtung, in: Storr, Energiewirtschaft,
81 ff.

% Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG.

% Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. 1930/1 (WV) i.d.g.F.

96
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Alternativen wie Energieeffizienzmalinahmen oder Nachfragesteuerungsmafinahmen ersetzt
werden konnen. Ob dies auch fiir ,dezentrale Erzeugungsanlagen® zutrifft, wie der
Gesetzestext insinuiert, sei dahingestellt, weil es gerade auch die Tendenz zur
Dezentralisierung sein kann, die zur Verstarkung und zum Ausbau dezentraler, ehemals
eher extensiv genutzter Spannungsebenen des Netzes zwingen koénnte. Wie die
EnergieeffizienzmalRnahmen bzw. Nachfragesteuerungsmafnahmen im Detail funktionieren
konnten, lasst der Gesetzgeber — der diese Begriffe Ubrigens auch nur aus der EU-
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie tbernimmt — offen, insbesondere auch die Frage, wer
solche MalRnahmen ergreifen muss, kann oder darf, was erklart, dass der
Bundesgrundsatzgesetzgeber vorsichtshalber auch nur von einer Pflicht zur

.Berucksichtigung” spricht.

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei den Rechtsvorschriften des § 40 und des § 45
EIWOG 2010 ohnehin nur um grundsatzgesetzliche Bestimmungen, sodass im Folgenden
noch die landesgesetzlichen Vorschriften auf — unmittelbar anwendbare und sohin die

Netzbetreiber unmittelbar verpflichtende — Netzausbaupflichten hin zu untersuchen sind.

3. Regelung des Netzausbaus in den Landesgesetzen

Fur die Ubertragungsnetzbetreiber ist normiert, dass sie unter wirtschaftlichen
Bedingungen und unter gebihrender Beachtung des Umweltschutzes sichere, zuverlassige
und leistungsfahige Netze zu betreiben, zu warten und auszubauen haben.?® Es zeigt sich
also, dass die Landesausfilhrungsgesetze — wie sie das auch sonst in aller Regel zu tun
pflegen — die bundesgrundsatzgesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der Netzausbaupflicht

der Ubertragungsnetzbetreiber bloR wortlich Gibernehmen, ohne sie weiter zu konkretisieren.

Ahnliches gilt fir die Verteilernetzbetreiber: Fir die Verteilernetzbetreiber in Karnten,
Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Wien wird die Pflicht, wie im EIWOG 2010
auch, nur indirekt normiert, indem geregelt ist, dass bei der Planung des
Verteilernetzausbaus gewisse Faktoren zu beriicksichtigen sind.'® Die Verteilernetzbetreiber

im Burgenland und in Nieder6sterreich sind jedoch hingegen verpflichtet, die von ihnen

% Z.B.§41Abs. 1Z 2 NO EIWG-Novelle 2012; § 29 Abs. 1 Z 7 O6. EIWOG 2006; § 32 Abs. 1 Z 7
Stmk. EIWOG 2005; § 40 Abs. 1 lit. g TEG 2012, § 29 Abs. 1 lit. h Vorarlberger EIWG.

100 & 43 it. v Karntner EIWOG 2011; § 40 Z 19 06. EIWOG 2006; § 19 Abs. 1 Z 22 Salzburger LEG
1999: § 29 Z 22 Stmk. EIWOG 2005, § 50 Abs. 1 lit. v TEG 2012; § 38 Abs. 1 Z 23 WEIWG 2005.
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betriebenen Netze bedarfsgerecht auszubauen, um auf lange Sicht die Fahigkeit der
Verteilernetze sicherzustellen, die voraussehbare Nachfrage nach Verteilung zu

befriedigen.*®* Vergleichbares gilt auch fiir die Verteilernetzbetreiber aus Vorarlberg.!*

Wie schon betreffend der Ubertragungsnetzbetreiber konstatiert, konkretisieren die
(vorliegenden) Landesausfiihrungsgesetze auch hinsichtlich der Verteilernetzbetreiber die
Frage der Netzausbauverpflichtung nicht ernsthaft, wobei immerhin manche
Landesgesetzgeber die Ausbauverpflichtung an sich aufler Streit stellen (n&mlich
Burgenland, Niederosterreich und Vorarlberg), wahrend die Ubrigen Landesgesetze sogar
diese Frage offen lassen. Man konnte nun rechtsdogmatisch feinsinnig untersuchen, ob
dieser Determinierungsstandard den Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 B-VG entspricht.'®
Doch wére damit im gegenstandlichen Zusammenhang kein weiterer Erkenntnisgewinn
verbunden. Vielmehr soll das Augenmerk auf eine andere Uberlegung gelenkt werden,
namlich die Frage, ob eine — selbst préazise formulierte — Netzausbauverpflichtung tatsachlich
durchsetzbar wéare. Man muss diese Frage nicht in aller Tiefe behandeln, um zu erkennen,
dass sich allfalligen Versuchen zur Durchsetzung einer Netzausbaupflicht gegen den Willen
eines widerstrebenden Ubertragungs- oder Verteilernetzbetreibers erhebliche rechtliche und
tatsachliche Schwierigkeiten entgegen stellen. So sei nur etwa darauf hingewiesen, dass
schon fraglich ist, welche Vollstreckungsmethoden hier zur Anwendung kommen sollten. Im
Prinzip musste eine NetzausbaumalRnahme wohl als vertretbare Handlung im Sinne des 8§ 4
Abs. 1 VWG qualifiziert werden. Doch wie sollte durch Ersatzvorname'® vollstreckt
werden? Sollte eine Bezirksverwaltungsbehorde elektrotechnische und
elektrizitatswirtschaftliche Planungen, Bodenuntersuchungen etc. anstellen, fur welche
Elektrizitatsunternehmen ganze Technikerstabe beschaftigen? Wduirde sich fur eine
Ersatzvornahme im Wege der Beiziehung eines anderen Elektrizitatsunternehmens (das
uber entsprechend qualifiziertes Personal verfigt) jemand (ein Elektrizitatsunternehmen)
finden, dass zu Lasten eines anderen Elektrizitatsunternehmens mit der BehoOrde
kooperieren wirde (die Rechtsordnung [das VVG] ermachtigen die Behdrde ja nicht zur
zwangsweisen Beiziehung von Unternehmen im Dienste der vollstreckungsrechtlichen

Ersatzvornahme, weshalb die Behdrden auf privatautonom-freiwillige Kooperation verwiesen

1§32 Abs. 1 Z 2 Bgld. EIWG 2006; § 38 Abs. 1 Z 2 NO EIWG-Novelle 2012.

102§ 34 Abs. 1 lit. a Vorarlberger EIWG.

108 \Womit — nebenbei bemerkt — wohl die gleichermaRen determinierten bundesgrundsatz-
gesetzlichen Bestimmungen Uberdeterminiert sein missten.

ig‘s‘ Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. 1991/53 i.d.F. BGBI. | 2012/50.
8 4 VVG.
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sind). Schon diese Uberlegungen legen nahe, dass allein bereits die Komplexitat der
Aufgabenstellung und der damit verbunden (zahllosen) Rechtsfragen jedenfalls sicher
erscheinen lassen, dass der hoheitliche Netzausbauzwang jedenfalls keine kurzfristige
Losung fur den Bedarf an Stromleitungskapazitéat bietet, sondern vielmehr Potenzial fir

weitere _jahrelange Verzégerungen. Diese Uberlegungen lassen auch wieder die

Vorgangsweise der Gesetzgeber (Bundesgrundsatzgesetzgeber,
Landesausfuhrungsgesetzgeber), welche die Ausbauverpflichtungen reichlich im abstrakten
Halt formulieren, in einem anderen Licht erscheinen: Wo die Verpflichtung de facto ohnehin
nicht durchsetzbar ist, kann man de facto auch auf eine detaillierte Ausgestaltung der
Verpflichtung gerne verzichten. Die gesetzlich vorgesehenen Netzausbaupflichten erweisen
sich in diesem Lichte daher eher als Ausweise gesetzgeberischer Préferenzen, als Appelle
an die betroffenen Elektrizitatsunternehmen, von denen sich der Gesetzgeber aber bewusst
ist, dass er sie im Konfliktfalle jedenfalls nicht direkt durchsetzen kann. Diese Einsicht ist
aber weiters auch nicht so dramatisch, wie sie vielleicht auf den ersten Blick erscheinen
mag. Denn erstens wird ein rational agierender Netzbetreiber ohnehin seinen
Ausbaupflichten nachkommen und damit den Stromleitungsbedarf befriedigen, wenn und
solange sich damit betriebswirtschaftliches Gewinnpotenzial darstellen lasst (dies hat jedoch
wiederum der Staat mit seiner Systemnutzungstarifierungspolitik ohnehin direkt in der Hand),
zweitens hat der Staat andere Instrumente und Mittel, die er auf indirektem Weg als
Motivationshilfen fur widerstrebende Elektrizitatsunternehmen (Netzbetreiber) einsetzen
kann, wie etwa (abermals) seine Gestaltungsmdglichkeiten im Rahmen der
Systemnutzungstarifierung; einmal ganz abgesehen davon, dass erhebliche Teile der
Elektrizitatsnetzbetreiber ohnehin nach wie vor zumindest teilweise im staatlichen Eigentum
stehen, sodass es meistens ohnehin der Staat ist, der Uber den Netzausbau entscheidet.
Wenn der Elektrizitatsrechtsgesetzgeber daher die genannten Vorschriften Uber den
Netzausbau tendenziell im Ungefahren belassen hat, dann kdnnte dies vor dem Hintergrund
der zuletzt angedeuteten Eigentumsverhaltnisse auch noch eine Malinahme des
Selbstschutzes vor Schadenersatzforderungen sein. Die gesetzwidrige Unterlassung des
Netzausbaues konnte ja prinzipiell Schadenersatzpflichten begrinden. Das Risiko solcher
Schadenersatzanforderungen wird jedoch umso geringer, je eher sich die Determinanten der
Netzausbauverpflichtung im Unklaren, im Ungefahren und vor allem im Nichtjustiziablen

verlieren.
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Il. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung des sicheren Netzbetriebs auch bei verstarkter
Einbindung regenerativer Energien gibt Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2009 den Mitgliedstaaten auf,
das Elektrizitatssystem auch mit intelligenten Netzen und Speicheranlagen auszubauen, da
die Netzbetreiber die Ubertragung und Verteilung von Elektrizitat aus erneuerbaren
Energiequellen gewéhrleisten missen. Die EItRL 2009 schrénkt den Netzausbau in der
Weise ein, dass dieser fur den Netzbetreiber auch wirtschaftlich zumutbar sein muss.
Sodann bestimmt die Grundsatzbestimmung des § 40 Abs. 1 Z 7 EIWOG 2010, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber auf lange Sicht die Fahigkeit des Netzes zur Befriedigung einer
angemessenen Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat sicher zu stellen haben und
unter wirtschaftlichen Bedingungen und unter gebihrender Beachtung des Umweltschutzes
sichere, zuverlassige und leistungsfahige Ubertragungsnetze zu betreiben, zu warten und
auszubauen haben. Dafur mussen die Ubertragungsnetzbetreiber zuvor eine
Bedarfsprognose und eine Ausbauplanung erstellen. Trotz des Ziels der Steigerung der
Elektrizitat aus erneuerbaren Energien muss dem Netzbetreiber der Netzausbau jedoch
auch wirtschaftlich zumutbar sein, was dann der Fall ist, wenn er die Kosten fir den
Netzausbau Uber die Netznutzungsentgelte der Netzbenutzer amortisiert bekommt. Fur die
Verteilernetzbetreiber ergibt sich hingegen — mit Ausnahme der Landesausfiihrungsgesetze
Burgenland, Niederdsterreich und Vorarlberg — keine ausdruckliche gesetzliche Pflicht zum

Netzausbau.

.Dass Leitungskapazitaten zunachst und in erster Linie der Sicherung der Versorgung der
Allgemeinheit dienen, sollte nicht in Nebensatzen anklingen, sondern oberstes
energierechtliches Prinzip sein.'® Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass die
Netzbetreiber teilweise in staatlichem Eigentum stehen. Bei der Planung des Netzausbaus
missen die Netzbetreiber Uberkapazitaten einplanen, um auch kunftig Netzbenutzer
anschlieBen zu koénnen.'® Dies resultiert auch aus § 6 OSG 2012'%, wonach jede
Okostromanlage das Recht hat, an das Netz angeschlossen zu werden. Allerdings muss
beim Ausbau der Netze trotz Netzanschlusspflicht auch beriicksichtigt werden, dass es
o6konomisch, 6kologisch und politisch nicht in jedem Fall vertretbar ist, die Netze derart zu

konzipieren, dass jede der angeschlossenen Anlagen jederzeit 100 % ihrer Erzeugung ins

106
107
108

Raschauer, Versorgungssicherheit, in: Hauer, Aktuelle Fragen 2007, 153.

Lugmaier/Brunner, Leitfaden, 15.

Bundesgesetz Uber die Forderung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
(Okostromgesetz 2012 — OSG 2012), BGBI. | 2011/75.
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Netz einspeisen kann und keine Netzengpéasse entstehen. Sinnvoller ware es, neben einer
effektiven Netznutzung, einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen, wonach nur die
Einspeisung von bis zu 95 % der Erzeugung garantiert wird, um den Netzausbau erheblich
reduzieren zu kénnen. Die eingesparten Kosten kdnnten dann volkswirtschaftlich sinnvoller
z.B. in intelligente Technik investiert werden. Es muss erreicht werden, dass der Netzausbau
nicht exorbitant wachst, sondern durch begleitende Malinahmen in einem effektiven Rahmen

gehalten wird.*®®

110 und

Zudem miussen die Genehmigungsverfahren fiir Netzinfrastrukturen verkirzt
vereinfacht und die Burger friiher in die Planungen einbezogen werden, um die Akzeptanz
und das Vertrauen in Smart Grids und den damit verbundenen Netzausbau zu erhthen.
Daher bedarf es zum einen der Schaffung gesetzlicher Regelungen, die es ermdglichen,
dass Netzausbauprojekte schneller umgesetzt werden und zum anderen verlasslicher
Rahmenbedingungen, die den Netzbetreibern die Investitionsbedingungen erleichtern.
Fehlen derartige gesetzliche Regelungen, werden die bestehenden Netze nicht mehr lange
mit dem massiven Zuwachs an erneuerbaren Energien mithalten kénnen, was wiederum die
Versorgungssicherheit gefahrdet. Mit jedem Jahr verzdgerten Netzausbaus und steigender
Lastflisse steigt namlich das Risiko, kritische Situationen nicht mehr beherrschen zu kénnen

und das Risiko von Blackouts.'**

199 vqgl. in diesem Zusammenhang zum Grundsatz der gesamtwirtschaftlichen Kostenminimierung

das Urteil des LG ltzehoe vom 23.12.2005, Az. 2 O 254/05.
110 Art. 16 Abs. 1 EE-RL 2009.
1 Austrian Power Grid AG, APG-Masterplan 2020, 11.
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Ein Problem der Einbindung dezentraler alternativer Erzeugungsanlagen liegt in den
mangelnden und/oder veralteten Leitungskapazitdten, wenn Einspeisespitzen und
LAbnahmetaler” (z.B. an einem windigen und sonnigen Sonntag) aufeinandertreffen. Daher
muissen auch Optionen rechtlich untersucht werden, die geeignet sein kénnten, den zuvor
dargestellten teuren Netzausbau zumindest teilweise zu ertbrigen und damit in einem
wirtschaftlich vertretbaren Rahmen zu halten. Dies kann neben der Einbeziehung von
Speichertechnologien durch ein Einspeisemanagement oder ein nachfrageseitiges
Lastmanagement geschehen.

Vorab ist die Frage zu Kklaren, welchen Marktteilnehmern oder sonstigen Stellen

Verantwortung fiir diverse Eingriffs- und Steuerungsmalnahmen im Interesse der

Stabilisierung intelligenter Elektrizittsnetze Ubertragen werden soll. Da diese Frage um die
Zuordnung von Steuerungs- und Entscheidungspouvoir keineswegs (im System des EIWOG)
behdrdlich-hoheitliche Entscheidungsaufgaben betrifft, geht es nicht um eine Frage der
Behdrdenorganisation, sondern vielmehr um eine Frage der optimalen Aufgabenbalance
zwischen den vorhandenen Marktteilnehmern und um die Frage, ob eventuell kiinftig weitere
Marktteilnehmer mit spezifischen Marktsteuerungsfunktionen geschaffen werden sollen.
Freilich kann man auch diese Frage nicht pauschal mit allen, unter dem Begriff der ,Smart
Grids* diskutierten Uberlegungen und Losungsansétzen uber einen Kamm scheren. Wenn
es etwa um die Frage von flexiblen Strompreisen (im engeren Sinn), die im Wege von
Marktsignalen Anreize an die Endverbraucher aussenden sollen, geht, dann ist diese Frage
— weil sie blo3 auf eine marktkonforme Selbstregulierung des Marktes abzielt — in dieser
Hinsicht eigentlich nicht problematisch. Die zentrale Frage ist die, welche Stelle lber eine

fremdgesteuerte Einspeise- oder Nachfragesteuerung disponieren soll. Teilweise gibt

ohnehin bereits das geltende Gesetzesrecht klare und systemkonforme Regeln, im
Besonderen dann, wenn den Regelzonenfuhrern die Aufgabe zum Engpassmanagement
und in diesem Zusammenhang insbesondere auch zur Steuerung von Kraftwerken'*? gibt.
Fir eine nachfrageseitige Steuerung gibt hingegen das Gesetz keine klaren Antworten (weil

die nachfrageseitige Steuerung — Demand Side Management — bislang in breitem Mal ja

112 Sjehe im Extrem § 23 Abs. 9 EIWOG 2010.
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nicht existierte)."®* Auch die rechtswissenschaftliche Perspektive kann hier keine
Empfehlungen abgeben, welche Institution diese Aufgabe optimaler Weise wahrnehmen soll,
sondern kann lediglich die rechtlichen Rahmenbedingungen, die bei dieser Zuordnung zu
beachten sind, aufzeigen. Diese Rahmenbedingungen sind vor allem
entflechtungsrechtlicher und diskriminierungsrechtlicher Natur. Unter Beachtung dieser
rechtlichen Rahmen ist die Frage, wer etwa eine durch vertragliche Vereinbarungen
privatautonom begriindete Demand-Side-Steuerungsaufgabe Ubernimmt, vielmehr eine

Frage wirtschaftlicher und technischer ZweckmaRigkeit.

Da der Netzbetreiber tber die entsprechende Technik verfugt, wird im Rahmen dieser Studie

davon ausgegangen, dass der Netzbetreiber die Steuerung und Regelung im Rahmen eines

Smart Grids Uibernimmt.

I. Einschréankung des Netzanschlusses / des Netzzugangs

Fraglich ist zunéchst, ob es den Netzbetreibern mdglich ist, den einspeisewilligen
Okostromanlagenbetreibern den Netzanschluss bzw. den Netzzugang zu verweigern. Wie
bereits dargelegt, sieht Art. 16 Abs. 2 lit. b EE-RL 2009 einen vorrangigen oder garantierten
Netzzugang fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen vor. Der Vorgang des

Netzanschlusses ist hingegen nicht geregelt.

1. Netzanschluss

Unter dem Vorgang des Netzanschlusses™* versteht man nach § 7 Abs. 1 Z 48 EIWOG
2010 die physische Verbindung der Anlage eines Kunden oder Erzeugers von elektrischer
Energie mit dem Netzsystem. Der Anschluss der Anlagen an das Netz allein ermdglicht zwar
noch nicht die Einspeisung von Energie ins Netz, stellt jedoch die zwingende Voraussetzung
fur den folgenden Netzzugang dar. Dieser wiederum gibt dem Einspeiser das Recht, das

Elektrizitatsnetz zum Zwecke der Einspeisung (bzw. auch zur Entnahme) zu nutzen.

13 \Was auch mit der Zahl der Akteure zusammenhangt: Wahrend beim einspeiseseitigen

Engpassmanagement (zumindest in herkdmmlichen System) eine (berschaubare Zahl von
Erzeugern zu administrieren ist/war, geht die Zahl der Nachfrager, wenn man auch die privaten
Haushalte einbeziehen will (wie dies manche Smart Grid-Konzepte tun), in die Millionen.

Der Netzanschluss wird oftmals auch als Netzzutritt bezeichnet, was allerdings nicht mit dem sich
anschlieBenden Netzzugang verwechselt werden darf. Auch wenn im Netzzugangsvertrag (8 7 Z

55 EIWOG 2010) sowohl der Netzanschluss als auch die Inanspruchnahme des Netzes geregelt

werden soll, handelt es sich dabei um zwei verschiedene Vorgange.

114
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Nach der Grundsatzbestimmung des 8§ 45 Z 2 EIWOG 2010 haben die Ausfuihrungsgesetze

die Betreiber von Verteilernetzen zu verpflichten, Allgemeine Bedingungen zu veréffentlichen

und zu diesen Bedingungen mit Endverbrauchern und Erzeugern privatrechtliche Vertrage
Uber den Anschluss abzuschlieBen.'*® Es besteht damit eine allgemeine Anschlusspflicht.
Bei dieser allgemeinen Anschlusspflicht ist jedoch keine Privilegierung von Okostromanlagen
vorgesehen. Die Netzbetreiber sind lediglich zu einer diskriminierungsfreien Behandlung
samtlicher Anschlusspetenten verpflichtet, wie sich aus § 45 Z 20 EIWOG 2010 ergibt.

Diese Anschlusspflicht entfallt aufgrund landesgesetzlicher Bestimmungen ausnahmsweise
dann, soweit der Anschluss dem Verteilernetzbetreiber unter Beachtung der Interessen der
Gesamtheit der Netzbenutzer im Einzelfall technisch oder wirtschaftlich''® bzw. technisch

und wirtschaftlich™’ bzw. wirtschaftlich’*® nicht zumutbar ist. Der potentielle Einwand der

Unzumutbarkeit wird damit begriindet, dass die Anschlusspflicht des Netzbetreibers einen
Eingriff in seine verfassungsrechtlich gewdahrleistete Vertragsfreiheit darstellt, sodass sie
unter dem Vorbehalt der technischen Mdglichkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
steht, um dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gerecht zu

9

werden.'™® Dennoch besteht zwischen der allgemeinen Anschlusspflicht und der

Verweigerung des Netzanschlusses ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis.

Technische Unzumutbarkeit liegt z.B. dann vor, wenn aufgrund eines mangelhaften
technischen Netzzustands bis zur Reparatur des Fehlers die Durchfiihrung des
Netzanschlusses eine nachweisbare Gefahrdung der Betriebssicherheit des Netzes zur
Folge hatte.*?® Allerdings handelt es sich bei diesem Verweigerungsgrund nicht um einen
dauerhaften, sondern nur um einen vorUbergehenden Einwand, da der Netzbetreiber

verpflichtet ist, derartige Mangel zu beheben.

115 7.B. § 34 Abs. 1 Bgld. EIWG 2006; § 40 Z 2 O6. EIWOG 2006; § 50 Abs. 1 lit. e TEG 2012; § 33
Abs. 1 S. 1 Vorarlberger EIWG.

16§34 Abs. 2 Z 1 Bgld. EIWG 2006; § 40 Abs. 2 Z 1 NO EIWG-Novelle 2012.

17§30 Abs. 1 Z 1 Stmk. EIWOG 2005.

118§ 45 Abs. 2 lit. a Karntner EIWOG 2011; § 38 Abs. 2 Z 1 06. EIWOG 2006; § 22 lit. a Salzburger

LEG 1999; § 51 Abs. 1 lit. a TEG 2012; § 33 Abs. 2 lit. a Vorarlberger EIWG; § 40 Abs. 2Z 1

WEIWG 2005.

Dazu u.a. Schulte-Beckhausen/Ungemach, Wirtschaftliche Unzumutbarkeit, in: Baur et al.

(Hrsg.), Festschrift, 372; Sieberg, in: Bartsch/Réhling/Salje/Scholz, Stromwirtschaft, 727 Rz. 4.

29 Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 17 Rz. 129.

119
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Bei dem Einwand der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit geht es um das objektive Verhaltnis
von Aufwand und Nutzen bezogen auf den jeweiligen Netzanschluss, nicht hingegen um die
subjektive  wirtschaftiche Lage des Netzbetreibers.® Es bedarf dabei einer
Gesamtabwagung samtlicher relevanter Belange im Einzelfall, ohne dass der Netzbetreiber
sein Gesamtkonzept aus den Augen verliert. In diese Abwagung missen auch die
Interessen der anderen Netzbenutzer miteinbezogen werden, sodass nicht allein die
Interessen des Netzbetreibers und des Anschlusspetenten malgeblich sind.
Gegenuberzustellen sind also die Interessen des Netzbetreibers und die des jeweiligen
Anschlusspetenten unter Bericksichtigung des Offentlichen Interesses. Es bedarf so
gesehen einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung. AuRerékonomische Griinde kénnen aber
an dieser Stelle nicht bertcksichtigt werden. Beim Netzbetreiber sind die Kosten fur die
Herstellung des Netzanschlusses und die damit verbundenen Aufwendungen zu
berticksichtigen. So sind dem Netzbetreiber die Kosten fiir Netzbetrieb, Netzausbau und
Netzanschluss nur dann wirtschaftlich zumutbar, wenn er daflr auch eine angemessene
Gegenleistung erhélt.’?* Unzumutbar ist fiir ihn somit all das, was er nicht im Rahmen der
Anreizregulierung Uber die individuellen Netzentgelte dieses Netzbenutzers refinanziert
bekommt. Mittels der Abwagung soll also ein Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung
der beiden Parteien hergestellt werden. Die o6ffentlichen Interessen sind einerseits die
kostengiinstige Versorgung mit Elektrizitat.'?® Diese Zielbestimmung kann dann unterlaufen
werden, wenn der Netzbetreiber gehalten ware, im grof3en Stil seine Netze auszubauen, um
jeden einzelnen Anschlusspetenten anschlieBen zu kénnen und die damit verbundenen
Kosten auf die anderen Netzbenutzer umzulegen. Jedoch soll andererseits auch die
Weiterentwicklung der Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energiequellen unterstitzt
und deren Zugang zum Netz gewdhrleistet werden.'** Wahrend frilher noch die
Preisglnstigkeit der Versorgung im Fokus stand, ist es mittlerweile die
Versorgungssicherheit. Schlief3lich darf bei der Abwagung nicht vergessen werden, dass der
Anschlusspetent grundsatzlich einen Anspruch auf Netzanschluss hat und der Einwand der
Unzumutbarkeit nur als ultima ratio durchgreift, der nicht durch weitreichende Ausnahmen
ausgedehnt werden soll. Immerhin hat der Anschlusspetent auch einen Anspruch auf den
sich anschlieBenden Netzzugang. Auch wenn sich die Netzentgelte der anderen
Netzbenutzer durch den fiir den Anschluss der Okostromanlagen erforderlichen Netzausbau
erhbhen, so kann sich der Netzbetreiber nicht dauerhaft mit dem Einwand der

wirtschaftlichen Unzumutbarkeit seiner Verpflichtung zum Netzausbau entziehen.

21 Raschauer, Handbuch, 74.

122 ausfihrlich dazu: Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 17 Rz. 132 ff.
2§47 1EWOG 2010.

124 §475EWOG 2010.
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Nun ist jedoch zu bericksichtigen, dass sich der Netzanschluss der vielen kleinen
dezentralen Erzeugungsanlagen nicht nach dem EIWOG 2010 richtet, sondern nach dem
spezielleren OSG 2012, das am 01.07.2012 in Kraft getreten ist. Nach dem unmittelbar
anwendbaren § 6 Abs. 1 OSG 2012, als lex specialis zu § 45 Z 2 EIWOG 2010, hat jede
Anlage, also jede Stromerzeugungsanlage, die zumindest teilweise aus erneuerbaren
Energietragern Okostrom erzeugt und als Okostromanlage, Mischfeuerungsanlage oder
Hybridanlage anerkannt ist'?®®, das Recht, an das Netz jenes Netzbetreibers angeschlossen
zu werden, innerhalb dessen Konzessionsgebiet sich die Anlage befindet. Handelt es sich
um eine Okostromerzeugungsanlage, erfolgt die Anerkennung mittels Bescheid des
zustandigen Landeshauptmanns, sofern die Anlage zur Erzeugung elektrischer Energie
ausschlieRlich auf Basis erneuerbarer Energietrager betrieben wird.'*® Im Gegensatz zum
EIWOG 2010 iV.m. den Landesausfihrungsgesetzen sieht das OSG 2012 keine
Netzanschlussverweigerungsmaoglichkeit fir den Netzbetreiber vor. Damit werden
unionsrechtliche Vorgaben umgesetzt und das Ziel vorangetrieben, mdglichst viel Strom aus
erneuerbaren Energiequellen ins Stromnetz einzuspeisen.'?’ So setzt Art. 16 Abs. 2 lit. b EE-
RL 2009 voraus, dass die Netzbetreiber entweder einen vorrangigen oder einen garantierten
Netzzugang fir Elektrizitat aus erneuerbaren Energiequellen vorsehen. Da der Vorgang des
Netzzugangs dem Netzanschluss folgt, sind die Netzbetreiber logischerweise auch zu
diesem verpflichtet. Im Wege der Bevorzugung der erneuerbaren Energien sollen nach
manchen politischen Absichten die konventionellen Kraftwerke schrittweise vom Markt
zurlickgedrangt und es soll die Importabhéngigkeit verringert werden. Um bei diesem
garantierten Netzanschluss und Netzzugang der Okostromanlagen auch weiterhin die
Zuverlassigkeit und Sicherheit des Netzes zu gewahrleisten, missen geeignete Schritte
ergriffen werden, um die gesamte Netzinfrastruktur, intelligente Netze, Speicheranlagen und
das Elektrizitatssystem auszubauen.*?® Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben und dem
dahinterstehenden unionsrechtlichen Willen hat der Netzbetreiber samtliche MalRnahmen zu
ergreifen, um den Okostromanlagenbetreibern grundsatzlich den Netzanschluss zu
ermoglichen. Das bedeutet, dass das Recht zum Netzanschluss nach § 6 OSG 2012 den
Netzbetreiber verpflichtet, die Netzkapazitat derart zu optimieren bzw. zu erweitern, dass er
den Netzanschluss auch vornehmen kann. Freilich ist zu bedenken, dass dies im Fall der
Erforderlichkeit des Netzausbaus aufgrund der Genehmigungs- und Durchfiihrungsverfahren

oft Jahre in Anspruch nimmt. Der Netzbetreiber muss jedoch mit der Herrichtung des Netzes

125 g5 Abs. 175 OSG 2012.

126 87 Abs. 1Z 1 OSG 2012.

127§ 4 7 5 EIWOG 2010; § 4 Abs. 1 Z 1 OSG 2012.
28 vgl. Art. 16 Abs. 1 S. 1 EE-RL 2009.
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erst mit Geltendmachung des Anspruchs beginnen und er muss sein Netz nicht wahllos ,auf

Vorrat* Gberallhin ausbauen.

Es ist somit festzustellen, dass der Netzanschluss von Okostromanlagen aufgrund der
aktuellen Rechtslage und unter Beriicksichtigung der Ziele der EE-RL 2009 nicht aus dem

Grund der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit verweigert werden darf.

Durch die verbesserten Rahmenbedingungen und entsprechende Anreize fir
Okostromerzeugungsanlagen durch das OSG 2012 kann es zu einer erheblichen Zuwachs
von Antragen auf Netzanschluss kommen. Es bedirfte allerdings einer Anderung des
Unionsrechts, um den unlimitierten Netzanschluss von Okostromanlagen einzudammen und

der bestehenden bzw. der geplanten Netzinfrastruktur anzupassen.

2. Netzzugang

Zu untersuchen ist, ob im Rahmen des Netzzugangs'?® andere Optionen bestehen, um einen

unwirtschaftlichen Netzausbau zu vermeiden.

Nach der Grundsatzbestimmung des 8 15 EIWOG 2010 sind die Netzbetreiber durch die

° zu verpflichten, Netzzugangsberechtigten den Netzzugang zu den

Ausfiihrungsgesetze™
genehmigten Allgemeinen Bedingungen und bestimmten Systemnutzungsentgelten zu
gewahren. Aufgrund des Wortlauts, (,sind ... zu verpflichten“) steht den Landern bei der
Umsetzung dieser Vorgabe kein Ermessen zu. Dies stimmt auch mit der Zielbestimmung des
8§ 4 Z 5 EIWOG 2010 uberein, die Weiterentwicklung der Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen zu unterstiitzen und diesen den Zugang zum Elektrizitatsnetz
zu gewahrleisten. Die Pflicht zur Gewahrung des Netzzugangs trifft alle Netzbetreiber, also

sowohl die Ubertragungsnetzbetreiber als auch die Verteilernetzbetreiber.

129 Das Konstrukt des Netzzugangs stellt das Kernstiick der Strommarktliberalisierung dar, da die

Netzbetreiber damit verpflichtet wurden, ihre Netze auch Wettbewerbern gegen Entgelt zur
Mitbenutzung zur Verfigung zu stellen. Indem die Netzbetreiber verpflichtet wurden, ihre Netze
auch fur die Nutzung durch Dritte zu 6ffnen, wurden zum einen ihre nattrlichen Monopole
durchbrochen und zum anderen die Kunden in die Lage versetzt, ihren Stromlieferanten frei zu
wahlen. Ausfiihrlich zum Netzzugang u.a.: Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnNWG, § 20 Rz. 7
ff.; Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 20 Rz. 16 ff.; Oberndorfer, in:
Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 15 Rz. 1 ff.; Raschauer, Handbuch, 82 ff.;
Theobald/Zenke/Dessau, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 15 Rz. 74 ff.

%0 7.B. § 30 Abs. 1 NO EIWG-Novelle 2012; § 24 06. EIWOG 2006; § 20 Abs. 1 Stmk. EIWOG
2005; § 35 Abs. 1 TEG 2012; § 20 Abs. 1 Vorarlberger EIWG.
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Netzzugangsberechtigte sind dabei Endverbraucher und Erzeuger*®. Unter dem Netzzugang
versteht man sodann die tatsachliche Nutzung des Netzsystems®®? zum Zwecke der
Einspeisung oder Entnahme von Strom aus dem offentlichen Netz. Der zunachst erfolgte
Netzanschluss ware also fir den Netzbenutzer wertlos, wenn ihm der anschlieRende
Netzzugang versagt wirde, da es dem Anschlusspetenten einer (dezentralen)

Erzeugungsanlage hauptsachlich um die Einspeisung ins Netz geht.

Allerdings besteht aufgrund der Grundsatzbestimmung des § 21 Abs. 1 Z 1 EIWOG 2010 bei
aulRergewdOhnlichen Netzzustédnden (bei Storfallen) fir den Netzbetreiber ausnahmsweise die
Moglichkeit, den Anspruch auf Netzzugang zu verweigern, also die Netzbenutzung
(Belieferung bzw. Einspeisung) nicht zu ermdglichen. Unter einem Stérfall versteht man
einen Zustand, in dem sich eine Gefahrdung bereits realisiert hat. Eine Gefahrdung
wiederum liegt dann vor, wenn ortliche Ausfélle des Netzes oder kurzfristige Netzengpéasse
zu besorgen sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von Frequenz, Spannung oder
Stabilitat durch die Netzbetreiber nicht im erforderlichen MaRe gewahrleistet werden kann.'*
Der Netzbetreiber ist somit in diesen Féllen berechtigt, den begehrten Netzzugang so lange
Zu verweigern, bis er das Netz repariert hat, sodass dieses aufgrund der technischen
Voraussetzungen wieder in der Lage ist, weiteren Erzeugern die Einspeisung ins Netz zu
ermdglichen. Es handelt sich somit lediglich um einen voribergehenden
Verweigerungsgrund, dessen Geltendmachung der Netzbetreiber gegeniber dem

Netzzugangsberechtigten zu begrinden hat.

Dartber hinaus ist der Anspruch auf Netzzugang durch die Kapazitdten im Netz begrenzt.
Somit kommt nach der Grundsatzbestimmung des § 21 Abs. 1 Z 2 EIWOG 2010***, die auf
der Vorgabe des Art. 32 Abs. 2 EItRL 2009 beruht, bei mangelnden Netzkapazitaten (sog.
Engpassen) mdglicherweise ein Netzzugangsverweigerungsgrund in Betracht, den der
Netzbetreiber ebenfalls gegeniber dem Netzzugangspetenten zu begrinden und zu
beweisen hat. Physikalisch entstehen Netzengpasse durch das Zusammenspiel von Ein- und
Ausspeisung.™ Stehen dem Netzbetreiber somit keine ausreichenden Netzkapazitaten fiir

die Einspeisung des Netzzugangspetenten zur Verfligung, ist ihm die Gewdahrung des

31 vqgl. die Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Z 54 EIWOG 2010.

132 vgl. § 7 Abs. 1 Z 53 EIWOG 2010.

%8 vgl. § 13 Abs. 3 EnWG.

3% 7.B. § 27 Abs. 1 lit. b Karntner EIWOG 2011; § 32 Abs. 1 Z 2 NO EIWG-Novelle 2012; § 29 Abs.
1 Z 2 Salzburger LEG 1999; § 38 Abs. 1 lit. b TEG 2012.

%% Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 17 Rz. 127; de Wyl/Thole, in:
Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 16 Rz. 167.
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Netzzugangs nicht moglich. Bei dem Einwand des Kapazitdtsmangels ist zwischen

physischen/technischen und rechtlichen/vertraglichen Engpéssen zu unterscheiden.*®

Bei den physischen/technischen Netzengpéssen handelt es sich entweder um Situationen, in
denen eine Verbindungsleitung zwischen zwei Netzen wegen unzureichender Kapazitat
dieser Leitung und/oder der beiden Netze, die diese Leitung verbindet, nicht alle Stromfliisse
bewadltigen kann, die von den Marktteilnehmern (Stromlieferanten, Endverbrauchern)

angestrebt werden*®’

. In diesen Féllen sind die bestehenden Kapazittsrechte anteilig zu
reduzieren. Aber selbst bei intakten Netzen kdnnen z.B. bei starkem Wind und der damit
verbundenen grofRen Windenergieeinspeisung Engpasse entstehen, die das Netz bei
Schwachlastzeiten nicht mehr bewaltigen kann.™*® Da die Versorgungssicherheit vorrangig

ist, ist in solchen Fallen ebenfalls die Unterbindung der Einspeisung méglich.*® |

m
Zusammenhang mit dem technischen Netzengpass stellt sich gleichsam die Frage nach der
Verpflichtung der Netzbetreiber zum Netzausbau. Nach Art. 32 Abs. 2 S. 4 EItRL 2009 hat
der Netzbetreiber namlich bei der Verweigerung des Netzzugangs aussagekraftige
Informationen darlber bereit zu stellen, welche MaBRhahmen zur Verstarkung des Netzes

erforderlich wéaren.

Rechtliche/Vertragliche Engpasse liegen bereits dann vor, wenn die verfigbaren Kapazitaten
vertraglich gebunden sind, sodass keine weitere feste Kapazitat vergeben werden kann,
ohne die Erfilllung bestehender Vertrage zu gefahrden.!* Das bedeutet, dass samtliche
Kapazitaten ,ausreserviert* sind.**' Solche Reservierungsvereinbarungen zwischen dem
Netzbetreiber und dem Netzzugangsberechtigten (sog. vertikale Vereinbarungen) haben
eine wettbewerbsbeschrankende Wirkung, wenn die gesamte oder zumindest ein Grol3teil
der Leitungskapazitat reserviert wird bzw. wenn langfristige Reservierungsvereinbarungen
bei mangelnden Ausweichrouten bestehen, da dies Dritte vom Netzzugang zu dieser Leitung

und damit auch vom Wettbewerb fernhalt.}4?

136 ausfiihrlich dazu: Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 20 Rz. 202 ff.

137 Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 19 Rz. 2.

138 ausfuhrlich dazu: Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 20 Rz. 188;
Raschauer, Handbuch, 90.

Hartmann, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 1, § 20 Rz. 188.

140 Arndt, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 20 Rz. 203.

141 Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 20 Rz. 4.

142 ywGH 07.09.2004, 2003/05/0094; Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 20 Rz. 8.

139
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Aufgrund der Grundsatzbestimmungen in 88 40 Abs. 1 Z 11 und 45 Z 12 EIWOG 2010 sind
jedoch im Interesse der Versorgungssicherheit die Netzbetreiber verpflichtet, Engpéasse in
ihrem Netz zu ermitteln und entsprechende Handlungen vorzunehmen, um diese zu
vermeiden. Durch die moglichst zligige Beseitigung entstandener Engpasse sollen die
Netzbetreiber in der Lage sein, die maximale Kapazitat des Netzes zur Verfligung zu stellen,
ohne ihre Netzzugangsverpflichtung aufgrund mangelnder Kapazitat unterlaufen zu kénnen.
Zudem folgt aus 8§ 21 Abs. 1 Z 2i.V.m. 8 4 Z 5 EIWOG 2010 und den Grundsétzen der EE-
RL 2009, dass die Verweigerung des Netzzugangs durch den Netzbetreiber die Ausnahme,

also ultima ratio ist, wahrend die Gewéhrung des Netzzugangs die Regel darstellt.

Lassen sich jedoch trotz aller MalRnahmen Kapazitatsengpasse im Netz nicht vermeiden, ist
zu Uberlegen, wie die knappe Ressource der Leistungskapazitaten auf die nachfragenden
Zugangspetenten zu verteilen ist. Reichen also die vorhandenen Kapazitaten nicht aus, um
allen Antragen auf Nutzung des Systems gerecht zu werden, regelt die
Grundsatzbestimmung des 8 20 EIWOG 2010, dass die Ausfihrungsgesetze vorzusehen
haben, dass — unbeschadet der Verpflichtung zur Einhaltung der Bestimmungen der
Verordnung 2009/714/EG sowie der auf Basis dieser Verordnung erlassenen Leitlinien —
Transporte zur Belieferung von Kunden mit elektrischer Energie aus erneuerbaren
Energietragern und KWK-Anlagen Vorrang haben. Damit wird eine Rangfolge festgelegt,
nach der die Kapazitaiten in einem  Kapazitatsallokationsverfahren  (sog.
Engpassmanagement) vergeben werden. Es werden somit im Sinne eines absoluten
Okostrom-Vorrangs zuerst die Kapazitaten an Okostromanlagen vergeben und die restlichen

sodann an andere Stromlieferungen.!*®

Dies erfolgt zumeist in Auktionen. Diese
Vorgehensweise  betrifft  jedoch  nur die  Regelzonenfiihrer®,  also  die
Ubertragungsnetzbetreiber in ihren Ubertragungsnetzen bei regelzoneniiberschreitenden
Stromlieferungen, zumal davon ausgegangen wird, dass Verbindungsleitungen innerhalb der
Regelzonen im Gegensatz zu den Grenzkuppelstellen kapazitdtsmaflig derart ausgebaut

sind, dass Engpésse derzeit praktisch nicht vorkommen.'*®

Kapazitatsengpasse behindern samtliche Netzzugangspetenten in gleicher Weise und
berechtigen den Netzbetreiber grds. nicht, den Netzzugang zu verweigern. Im Gegensatz zur

kompletten Verweigerung des Netzzugangs stellt es ein milderes Mittel dar, wenn z.B. der

143 Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 20 Rz. 6.
Sonstige Marktregeln, Version 4.0, Kapitel 3, Punkt 2.3.1.1.
145 Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 19 Rz. 1.
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Einspeiser wahrend der Netznutzung seine Einspeisung in kritischen Situationen zeitweise
reduziert. Dennoch hat der Netzbetreiber samtliche Handlungen (z.B. Netzausbau)
vorzunehmen, damit derartige Engpasse mdglichst nicht auftreten und er somit die
Netzzugangsbegehren erfillen kann. Bei der Verteilung der verbleibenden Kapazitaten hat
der Ubertragungsnetzbetreiber bei regelzoneniiberschreitenden Lieferungen Anlagen zur
Erzeugung von elektrischer Energie aus erneuerbaren Energietragern und KWK-Anlagen
Vorrang einzuraumen, wahrend er bei Lieferungen innerhalb der Regelzone genauso wie der
Verteilernetzbetreiber lediglich zu einer diskriminierungsfreien Behandlung gehalten ist (so
kann er z.B. die verbleibende Netzkapazitat nach der zeitlichen Reihenfolge des Eingangs

146) " Allerdings verstdRt der Vorrang des Okostroms im

der Netzzugangsanfragen vergeben
Engpassmanagementverfahren auch bei innerstaatlichen Lieferungen nicht gegen das
Diskriminierungsverbot.**’ Erst wenn gar keine Kapazitaten im Netz mehr verfiigbar sind und
eine drohende Kapazitatsiberlastung nicht durch ein  diskriminierungsfreies
Engpassmanagement verhindert werden kann, kann der Netzbetreiber den Netzzugang und

damit die Einspeisung verweigern.

Da der Anlagenbetreiber einen gesetzlich garantierten Anspruch darauf hat, dass ihm der
Netzbetreiber Zugang zu seinem Netz gewahrt, sind die Netzzugangsverweigerungsgriinde
restriktiv auszulegen. Eine dauerhafte Verweigerung der Netznutzung ist somit nur als ultima

ratio vorstellbar und ist deshalb auch vom Netzbetreiber fundiert zu begriinden.

Das OSG 2012 normiert den Netzzugang hingegen nicht. Allerdings regelt das OSG 2012
die Forderung der Elektrizitdtserzeuger, deren Erzeugungsanlage vom zustandigen
Landeshauptmann als Okostromanlage anerkannt worden ist. Voraussetzung dafiir ist z.B.,
dass diese Erzeugungsanlage ausschlief3lich auf Basis erneuerbarer Energietrager betrieben
wird.**® Aufgrund von § 12 Abs. 1 OSG 2012 ist die Okostromabwicklungsstelle sodann
verpflichtet, nach MaRgabe der zur Verfligung stehenden Foérdermittel fir Okostromanlagen,
durch Abschluss von Vertragen Uber die Abnahme und Vergitung von Okostrom zu den
gem. § 39 OSG 2012 durch die E-Control genehmigten allgemeinen Bedingungen den ihr
angebotenen Okostrom zu den durch Verordnung gem. § 19 OSG 2012 bestimmten
Einspeisetarifen und fur die gem. § 16 OSG 2012 festgelegte Dauer zu kontrahieren. Die
Kontrahierungspflicht bezieht sich auf die in § 12 Abs. 1 Z 1 und Z 2 OSG 2012 aufgezahiten

16 Horstmann, Netzzugang, 66.

147" 50 auch Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 19 Rz. 6.
148 87 Abs.1Z10SG 2012.
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Erzeugungsanlagen™*® und nur unter der Voraussetzung, dass der durch die jeweilige Anlage
in das o6ffentliche Netz eingespeiste Okostrom tiber mindestens 12 Kalendermonate an die
Okostromabwicklungsstelle abgegeben wird. Die Kontrahierungspflicht ist schlieRlich
begrenzt durch die Héhe der zur Verfiigung stehenden Fordermittel.™®® Fir Anlagen, fir die
ein Antrag auf Vertragsabschluss gestellt wurde, besteht die Kontrahierungspflicht der
Okostromabwicklungsstelle nur insoweit, wie das jahrlich zur Verfiigung stehende
Unterstiitzungsvolumen nicht tiberschritten wird.*** Nach § 23 Abs. 2 OSG 2012 betragt das
zusatzliche Unterstiitzungsvolumen fir neue Okostromanlagen 50 Millionen Euro jahrlich.
Dieser Betrag reduziert sich innerhalb der ersten zehn Jahre nach Inkrafttreten um 1
Millionen Euro pro Kalenderjahr. Die Dauer der Kontrahierungspflicht der
Okostromabwicklungsstelle belauft sich nach § 16 Abs. 1 OSG 2012 fur Okostromanlagen
auf Basis fester und fliissiger Biomasse oder Biogas auf 15 Jahre und fir alle anderen
Okostromtechnologien auf 13 Jahre. Es besteht somit zunachst ein zivilrechtlicher
Kontrahierungszwang der Okostromabwicklungsstelle, sofern die betreffende Anlage zuvor
als Okostromanlage mittels Bescheid durch den zustandigen Landeshauptmann anerkannt
wurde. Diese Kontrahierungspflicht findet jedoch ihre Grenze in den zur Verfligung
stehenden Fordermitteln. So kann die Okostromabwicklungsstelle den Vertragsschluss, also
die Kontrahierung im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen und folglich auch die Abnahme
und Vergltung verweigern, wenn die Fordermittel nicht in ausreichendem Mafd zur
Verfiigung stehen.'® Daraus ist zu schlieRen, dass keine absolute Kontrahierungspflicht

besteht.!®

Hinsichtlich des Vorgangs des Netzzugangs ist festzuhalten, dass dieser die notwendige
Voraussetzung fur die Abnahme des Okostroms darstellt. Die Abnahmepflicht der
Okostromabwicklungsstelle setzt somit — auf tatsachlicher Ebene — den durch den
Netzbetreiber gewahrten Netzzugang des Okostromanlagenbetreibers voraus, regelt ihn
aber nicht.

Dennoch ergibt sich insgesamt, dass vor dem Hintergrund des in Art. 16 Abs. 2 lit. b EE-RL
2009 geforderten vorrangigen oder garantierten Netzzugangs fur Elektrizitdit aus

149 Darunter fallen vor allem Okostromanlagen auf Basis von Windkraft, Photovoltaik, Biogas und

Kleinwasserkraft.
50§14 Abs. 3 S. 1 OSG 2012.
51§14 Abs. 3 S. 2 OSG 2012.
152 Rabl/Hauenschild, Okostromrecht, § 10, 73; Raschauer, Handbuch, 108.
133 Rabl/Hauenschild, ©®kostromrecht, § 10, 73.
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erneuerbaren Energiequellen auch die Verweigerung des Netzzugangs keine Option
darstellt, die Netzausbaulast zu reduzieren bzw. in einem vertretbaren Rahmen zu halten.

Die Verweigerung des Netzzugangs stellt — gerade vor der unionsrechtlich geforderten
Steigerung der Energie aus erneuerbaren Quellen — keine geeignete MafRnahme dar, den

Netzausbau zu reduzieren bzw. in einem vertretbaren Rahmen zu halten.

3. Die Voraussetzungen fiir die Einspeisung und Vergutung in Osterreich

Da die Verbraucher zunehmend mehr dezentrale Erzeugungsanlagen installieren (z.B. PV-
Anlagen auf dem Dach) und so zu ,Prosumern“ werden, ist fraglich, ob sie als Erzeuger und
ihre Anlagen elektrizitats- oder gewerberechtliche Voraussetzungen erfullen missen, bevor

sie ihren Strom ins Netz einspeisen diirfen.***

Ein Erzeuger ist nach 8 7 Abs. 1 Z 17 EIWOG 2010 eine Person, die Elektrizitat erzeugt.
Das EIWOG 2010 enthalt jedoch fur die Tatigkeit der gewinnorientierten Erzeugung i.S.d. 8 7
Z 11 EIWOG 2010 keine berufsrechtlichen Regelungen. Die Erzeuger unterliegen auch
aufgrund der Landesgesetze grds. keiner Anzeige-, Bewilligungs- oder Konzessionspflicht.**
Dariiber hinaus nimmt die Gewerbeordnung™® in § 2 Abs. 1 Z 20 den Betrieb von
Elektrizitatsunternehmen ausdriicklich aus ihrem Anwendungsbereich heraus, sodass auch
diesbezugliche Nachweise nicht erbracht werden missen und eine gewerberechtliche
Genehmigung nicht erforderlich ist. Allerdings legt die Grundsatzbestimmung des 8§ 66 Abs.
1 EIWOG 2010 den Erzeugern Pflichten auf, die sie zu erfiillen haben. So missen sich diese
z.B. einer Bilanzgruppe anschlieRen'>’ und bei Verwendung eigener Zahlereinrichtungen und
Einrichtungen fur die Datenlbertragung die technischen Vorgaben der Netzbetreiber

einhalten.*®®

Hinsichtlich der Anlagen sieht Art. 7 Abs. 1 EItRL 2009 vor, dass beim Bau neuer

Erzeugungsanlagen ein Genehmigungsverfahren nach transparenten und

1% Detailliert fir samtliche Erzeugungsanlagen und hinsichtlich aller Landesausfilhrungsgesetze:

Eisenberger/Steineder, Bewilligungsvoraussetzungen, 29 ff.

Ausfuhrlich dazu: Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, 8§ 39 Rz. 4; Hauer, Elektrizitdtserzeuger

und Stromhandler, in: Energieinstitut an der JKU Linz, Beitrdge zum Elektrizitatsrecht, 157 ff.

16 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. 1994/194 i.d.F. BGBI. 2012/50.

3" Wird die Erzeugungsanlage als Okostromerzeugungsanlage anerkannt, ist es u.a. notwendige
Voraussetzung, dass sich der Betreiber der Okobilanzgruppe der jeweiligen Regelzone
anschlief3t.

138 A A. Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 39 Rz. 2.

155
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nichtdiskriminierenden Kriterien'*® durchzufiihren ist. Allerdings gelten fiir kleine dezentrale
und/oder an das Verteilernetz angeschlossene Erzeugungsanlagen besondere
Genehmigungsverfahren, die der GréfRe und mdglichen Auswirkungen dieser Anlagen
Rechnung tragen. In Umsetzung dieser Vorgaben bestimmt § 12 Abs. 1 EIWOG 2010, dass
die Ausfuhrungsgesetze jedenfalls die Errichtung und Inbetriebnahme von
Erzeugungsanlagen auf Grundlage objektiver, transparenter und nichtdiskriminierender
Kriterien vorzusehen haben. Das Kriterium der Objektivitat ist dann erfullt, wenn die
Anforderungen an der Sache, dem Objekt, und nicht an der Person des Anlageninhabers,

dem Subjekt, festgemacht werden.*®

Das Transparenzgebot verlangt, dass die
Rechtsanforderungen an diese Anlagen allgemein zuganglich (in kundgemachten Erlassen)
und nachvollziehbar sind.*®* Mit dem Diskriminierungsverbot schlieRlich soll verhindert
werden, dass bestimmte Gruppen von Anlagen benachteiligt werden. Dezentrale
Erzeugungsanlagen und Anlagen, die elektrische Energie aus erneuerbaren Energien
gewinnen, konnen hingegen bis zu einer bestimmten Leistung einem vereinfachten
Verfahren oder einer Anzeigepflicht unterzogen werden.'®® Eine dezentrale
Erzeugungsanlage ist hach 8 7 Abs. 1 Z 7 EIWOG 2010 eine Erzeugungsanlage, die an ein
offentliches Mittel- oder Niederspannungs-Verteilernetz angeschlossen ist und somit
Verbraucherndahe aufweist oder eine Erzeugungsanlage, die der Eigenversorgung dient.
Unter einer erneuerbaren Energiequelle ist nach 8 7 Abs. 1 Z 16 EIWOG 2010 eine
erneuerbare, nichtfossile Energiequelle (Wind, Sonne, Erdwarme, Wellen- und

Gezeitenenergie, Wasserkraft, Biomasse, Deponiegas, Klargas und Biogas) zu verstehen.

In entsprechender Umsetzung des 8§ 12 Abs. 2 EIWOG 2010 sieht z.B. 8 6 Abs. 1 O6.
EIWOG 2006 vor, dass die Errichtung, die wesentliche Anderung®®® und der Betrieb von
Stromerzeugungsanlagen einer elektrizitdtsrechtlichen Bewilligung der Landesregierung
bedarf. Ausgenommen von dieser Bewilligungspflicht sind nach § 6 Abs. 2 O6. EIWOG 2006
nunmehr u.a. Wasserkraft- und Photovoltaikanlagen mit einer installierten Engpassleistung
bis 50 kW und sonstige Stromerzeugungsanlagen mit einer installierten Engpassleistung bis
zu 5 kW. Einem vereinfachten Verfahren hingegen unterfallen Wasserkraft- und

159 Aspekte, denen bei der Festlegung dieser Kriterien Rechnung getragen werden muss, sind in

Art. 7 Abs. 2 EItRL 2009 aufgelistet.

180 Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 12 Rz. 3.

1 Ependa.

192§ 12 Abs. 2 EIWOG 2010.

1% Eine wesentliche Anderung liegt nach § 6 Abs. 5 O6. EIWOG 2006 insb. dann vor, wenn sie
geeignet ist, erhebliche Gefahrdungen oder Belastigungen von Menschen oder
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen gem. § 12 Abs. 1 Z 1 O6. EIWOG 2006
herbeizufiihren.

83



Kapitel 5: Optionen zur Reduktion der Netzausbaulast

Photovoltaikanlagen mit einer installierten Engpassleistung von 50 bis 200 kW.*** Der Antrag
auf Erteilung dieser Bewilligung ist nach 8 7 O6. EIWOG 2006 schriftlich einzubringen. Die
elektrizitatsrechtliche Bewilligung wird sodann erteilt, wenn die Voraussetzungen des § 12
006. EIWOG 2006 von der Anlage erfullt werden.

4. Zum Vergleich: Vorgehensweise in Deutschland hinsichtlich Netzanschluss

und Netzausbau

Die deutschen Netzbetreiber trifft nach § 5 Abs. 1 S. 1 EEG 2012'® die Verpflichtung,
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien unverziglich vorrangig an der
Stelle an ihr Netz anzuschlieBen'® (Verkniipfungspunkt), die im Hinblick auf die
Spannungsebene geeignet ist, und die in der Luftlinie die kiirzeste Entfernung zum Standort
der Anlage aufweist, wenn nicht ein anderes Netz einen technisch und wirtschaftlich
gunstigeren Verknupfungspunkt aufweist. Hintergrund ist der, dass der Anlagenbetreiber nur
mit den Anschlusskosten®®’ belastet werden soll, die bei der kiirzesten technisch und

rechtlich méglichen Entfernung zwischen der Anlage und dem Netz auf ihn entfallen.*®®

Mit dem Netzanschluss sind samtliche MaRnahmen verbunden, die notwendig sind, um die
Erzeugungsanlage an das Versorgungsnetz des Netzbetreibers anzubinden.*®® Unverziiglich
bedeutet dabei ohne schuldhaftes Z6gern.'”® Der Aspekt der Vorrangigkeit soll sicherstellen,
dass Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energien erzeugen, vor solchen Anlagen
angeschlossen werden, die Strom aus konventionellen, also nuklearen und fossilen,
Energietragern gewinnen.’’* Sie haben somit Prioritit. Da nicht jeder Einspeisepunkt
aufgrund der Leistungskapazitat und der Leistungsverluste gleich gut geeignet ist, kann im
Einzelfall die Entfernung zum geeigneten Einspeisepunkt auch groRRer als die kirzeste
Entfernung zwischen dem Standort der Anlage und dem Netz sein.!’? Die Pflicht des

Netzbetreibers zum Netzanschluss besteht selbst dann, wenn die Abnahme des Stroms erst

%4 §11 Abs. 1 06. EIWOG 2006.

15 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25.10.2008 (BGBI. | S. 2074), das zuletzt durch Gesetz vom

17.08.2012 (BGBI. | S. 1754) geandert worden ist.

Ausfuhrlich zum gesamten Komplex des Netzanschlusses u.a.: Fischer/Henning,

Stromabnahme, ZUR 2006, 225 ff.; Oschmann, Recht fir Erneuerbare Energien, NJW 2009, 263

ff.

Nach § 13 Abs. 1 EEG 2012 hat der Anlagenbetreiber die notwendigen Kosten fir den Anschluss

der Anlagen und die notwendigen Messeinrichtungen selbst zu tragen.

%% S0 u.a. OLG Hamm, Urteil vom 28.11.2005, Az. 22 U 195/04.

189 Bgnning, in: Reshoft, EEG, § 5 Rz. 13.

10 salje, EEG 2012, § 5 Rz. 35.

L Bonning, in: Reshoft, EEG, § 5 Rz. 16; Altrock/Hermann, Ausbau der Windenergie und
Laufzeitverlangerung, ZNER 2010, 350 (351).

12 salje, EEG 2012, § 5 Rz. 19.
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durch die Optimierung, die Verstarkung oder den Ausbau des Netzes nach § 9 EEG 2012
moglich wird.'”® Um dies entscheiden und derartige Vorhaben planen zu kénnen, miissen
der Netzbetreiber und der Anlagenbetreiber alle erforderlichen Informationen austauschen.
Soweit es ihm wirtschaftlich zumutbar ist, ist der Netzbetreiber sodann nach 8 9 Abs. 1 EEG
2012 verpflichtet, sein Netz auf Verlangen des Einspeisewilligen unverziglich entsprechend
dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, um die Abnahme,
Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien sicherzustellen, wenn
das Netz bereits durch die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
ausgelastet ist. Diese Pflicht trifft nicht nur den Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage
unmittelbar angeschlossen werden soll, sondern ggf. auch die Netzbetreiber der
vorgelagerten Netzebenen mit einer Spannung bis einschlieRlich 110 KV.'"* Dieser Anspruch

ist jederzeit auf Verlangen des Anlagenbetreibers zu erfillen.

Da bisher keine gangige Definition fir die Netzoptimierung gefunden wurde, wird von Salje
vorgeschlagen, darunter die MaRnahmen zu fassen, die ohne Substanzeingriff in das
System von Kabeln und Freileitungen eine bessere Auslastung des Netzes ermdglichen.'’
Unter einer Netzverstarkung versteht man den Austausch einzelner Leitungen durch den
Netzbetreiber, die bisher als Engpassfaktoren den Netzausbau verhindert haben.!”® Der
Netzausbau schlielich umfasst alle Malinahmen der Berechnung, Planung, Ausschreibung
und tatsachlichen Realisierung, die darauf gerichtet sind, die mangelnde Eignung des
bestehenden Netzes fiir die Aufnahme von Elektrizitat aus erneuerbaren Quellen zu
beseitigen, also das bestehende Objekt auszudehnen bzw. zu erweitern.’” Allerdings muss
beachtet werden, dass, selbst wenn der Netzbetreiber unverziglich mit dem Netzausbau
beginnen mochte, dieses Vorhaben aufgrund von Genehmigungsverfahren und
Baudurchfiihrung, aber auch wegen mangelnder Akzeptanz in der Bevoélkerung, oft mehrere

Jahre in Anspruch nimmt.

Auch nach 8§ 11 Abs. 1 EnWG sind sowohl Ubertragungs- als auch Verteilernetzbetreiber
u.a. verpflichtet, ihr Netz zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit dies
wirtschaftlich zumutbar ist. Dies resultiert zudem aus der neu formulierten Zielbestimmung

des 8 1 Abs. 1 EnWG, wonach die Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zunehmend

' §5 Abs. 4 EEG 2012.

74 §9 Abs.1S.2EEG 2012.

75 salje, EEG 2012, § 9 Rz. 10.

® " Ebenda, § 9 Rz. 13.

7 Ebenda, § 5 Rz. 28 und § 9 Rz. 7; Rauch, Ausbauverpflichtung, IR 2008, 218.
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auf erneuerbaren Energien beruhen soll. Die Ubertragungsnetzbetreiber miissen zusétzlich

jahrlich noch einen zehnjahrigen Netzentwicklungsplan erstellen.*’

Der Gesetzgeber hat das Erfordernis des Netzausbaus vor allem bei den Hochst- und den
Hochspannungsleitungen'”® erkannt und bereits im Jahr 2009 mittels des Energieleitungs-
ausbaugesetzes (EnLAG)™® BeschleunigungsmaRnahmen ergriffen. Das EnLAG® soll u.a.
dazu beitragen, die Einbindung der Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen in die
Ubertragungsnetze, die Vermeidung von Engpassen im Ubertragungsnetz und die
Interoperabilitét der Elektrizitatsnetze innerhalb der EU zu férdern. Dabei wird der Bedarf und
die Notwendigkeit fur 24 explizit genannte Leitungsbauvorhaben im Ubertragungsnetz als
vordringlich angesehen. Des Weiteren sieht das EnLAG vier Pilotprojekte vor, bei denen die
Erdverkabelung getestet werden kann.

Die Beschleunigungsmallen sollen ferner mit Hilfe des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
(NABEG)'# verstarkt werden, auch wenn der Netzausbau in der Praxis nur schleppend
voran geht. Das NABEG kommt bei der Errichtung oder Anderung von landeriibergreifenden
oder grenziberschreitenden Ho6chstspannungsleitungen, die in  einem Bedarfsplan
gekennzeichnet sind, zur Anwendung. Es zielt darauf ab, Genehmigungsverfahren zu
beschleunigen und die gesellschaftliche Akzeptanz mittels einer ausgepragten
Offentlichkeitsbeteiligung zu foérdern. So soll u.a. eine bundesweite Vereinheitlichung der
Verfahrensstandards und Genehmigungsverfahren die Verfahrensdauer auf funf Jahre

halbieren.'®®

'8 8§ 12a ff. ENWG.

% Laut der dena-Netzstudie Il sind bis zum Jahr 2020 3600 km neue Hochstspannungsleitungen

erforderlich, um die erneuerbaren Energien ins Netz zu integrieren und die

Versorgungssicherheit aufrecht zu halten. Bis zum Ende des Jahres 2010 waren jedoch gerade

mal 90 km neue Trasse errichtet.

Energieleitungsausbaugesetz vom 21.08.2009 (BGBI. | S. 2870), das durch Gesetz vom

07.03.2011 (BGBI. | S. 338) geandert worden ist.

Ausfuhrlich dazu: Hermes, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, 8 7 Rz. 44 ff.; Lecheler,

Neue Rechtsvorschriften, RdE 2010, 41 ff.; Schirmer, Ausbau der Héchstspannungsnetze, DVBI.

2010, 1349 ff.

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28.07.2011 (BGBI. | S. 1690).

18 ausfiihrlich zum NABEG: Clausen, Beschleunigung, e/m/w 6/2011, 24 ff.; Kment, Vorbote der
Energiewende, RdE 2011, 341 ff.; Moench/Ruttloff, Netzausbau, NVwzZ 2011, 1040 ff.;
Sellner/Fellenberg, Atomausstieg und Energiewende, NVwZ 2011, 1025 (1030 ff.).
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Unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit ist der Netzbetreiber im Fall des
Netzausbaus verpflichtet, den Netzanschluss bis zu dem Zeitpunkt hinauszuschieben, bis

das Netz in der Lage ist, diese Leistung aufzunehmen.*®*

Die Pflicht zur Kapazitatserweiterung — also zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau
— besteht jedoch nicht nur bei Neuanschlissen, sondern auch, wenn Anlagen reaktiviert,
erweitert oder in sonstiger Weise erneuert werden, zumal moglichst viele Anlagen Strom aus
erneuerbaren Quellen in das Netz einspeisen sollen.'® Verletzt der Netzbetreiber seine
diesbeziigliche Pflicht, l6st dies einen Schadenersatzanspruch des Einspeisewilligen aus.'®
Lediglich bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit fiir den Netzbetreiber entfallt diese Pflicht.'®’
Ein Netzausbau gqilt dann als wirtschaftlich unzumutbar, wenn die gesamte
Vergitungssumme fir die Einspeisung dieser durch den Ausbau anzuschlieRenden
Erzeugungsanlage die Kosten des Ausbaus nicht signifikant Gibersteigt oder der Anschluss
an einer anderen Stelle des Netzes glnstiger ist als die Kosten fir den Netzausbau am
nachstgelegenen Netzanschlusspunkt.'®® So kann eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit fiir
den Netzbetreiber z.B. nahe liegen, wenn fur Kleineinspeisungen das Netz fur mehrere
Millionen umgerustet werden misste und der Netzbetreiber diese Investitionen niemals Uber
die Netzentgelte dieses Anlagenbetreibers refinanziert bekommen wiirde.*® Das Berufen auf
den Verweigerungsgrund der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit beinhaltet, dass damit auch
der Netzanschluss nicht vorgenommen werden muss. Die wirtschaftliche Unzumutbarkeit
stellt die Auspragung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes dar.'*® Der Netzbetreiber muss

die Unzumutbarkeit darlegen und beweisen.**

Ist die Erzeugungsanlage an das Netz angeschlossen, ist der Netzbetreiber — abgesehen
von der MalRnahme des Einspeisemanagements nach § 11 EEG 2012 und der vertraglichen
Vereinbarung zwischen dem Netzbetreiber und dem Anlagenbetreiber nach § 8 Abs. 3 EEG
2012 vom Abnahmevorrang zur besseren Integration der Anlage ins Netz abzuweichen —

verpflichtet, den gesamten angebotenen Strom aus erneuerbaren Quellen unverziiglich

8 salje, EEG 2012, § 5 Rz. 31.

185 OLG Miinchen, Urteil vom 23.09.2003, Az. 15 U 1772/03, 14; Schafermeier, in: Reshoft, EEG,
§9Rz. 7.

186 510 Abs. 1 EEG 2012.

187 59 Abs. 3 EEG 2012.

188 Kuhling/Pisal, Investitionspflichten, ZNER 2011, 13 (15).

189 vgl. Jarass/Obermair, Wirtschaftliche Zumutbarkeit des Netzausbaus, ZfE 29/2005, 3 (6).

190 BT-Drucks. 14/2776, 22.

191 BT-Drucks. 16/8148, 48.
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vorrangig abzunehmen'®?, zu Ubertragen und zu verteilen.’®® Fir die Abnahme muss der
Netzbetreiber den Strom aus erneuerbaren Quellen an der Anschlussstelle physikalisch
abnehmen und fir den Weitertransport sorgen.'®* Dafur hat er dem
Ubertragungsnetzbetreiber den angenommenen Strom anzubieten, den in der Folge die
Verpflichtung zum Weitertransport Uber Hochst- und Hochspannungsnetze trifft. An dieser
Pflicht der Ubertragungsnetzbetreiber andert sich auch dann nichts, wenn der Strom nicht
verbraucht werden kann, weil z.B. heftiger Wind in nachfrageschwacher Zeit weht. In diesem
Fall muss er den Strom an andere Ubertragungsnetzbetreiber oder Uber Grenzkuppelstellen
an Ubertragungsnetzbetreiber der Nachbarlander weiterleiten. Der Ubertragungs-
netzbetreiber stellt sodann den Strom den Netzbetreibern zur Verfigung, die
Letztverbraucher beliefern.

Das Kriterium der Vorrangigkeit soll sicherstellen, dass sich der Netzbetreiber nicht darauf
beruft, die Abnahme und Ubertragung des Stroms aus erneuerbaren Quellen sei nicht
moglich, da das Netz mit konventionell erzeugtem Strom ausgelastet sei. Strom aus
erneuerbaren Energien genief3t damit grundsatzlich bei sadmtlichen MalRnahmen des
Netzbetreibers Vorrang vor fossilen und nuklearen Energietragern. Auf diese Weise sollen

Wettbewerbsnachteile, denen der Okostrom unterliegt, ausgeglichen werden.**

Neben der Anschluss- und Gesamtabnahmepflicht trifft den Netzbetreiber schlielich nach
§ 16 Abs. 1 EEG 2012 auch eine gesetzliche Vergutungspflicht fur den tatsachlich
abgenommen Strom, sofern dieser aus Anlagen stammt, die ausschliel3lich erneuerbare
Energien einsetzen (sog. Ausschliellichkeitsprinzip). Es ist jedoch nicht untersagt, dass in
einer Anlage unterschiedliche erneuerbare Energietrager eingesetzt werden.'®® Der
Anlagenbetreiber ist zudem nicht gezwungen, den erzeugten Strom unverziglich dem
Netzbetreiber anzubieten, sondern er kann ihn auch zunachst zwischenspeichern.197
Dadurch sollen Speichertechniken gefordert werden, sodass das Stromangebot kunftig der
Stromnachfrage besser angepasst werden kann.'®® Nach § 16 Abs. 3 EEG 2012 sind die

Anlagenbetreiber bei Geltendmachung des Vergitungsanspruchs verpflichtet, den gesamten

192 Genauso wie im OSG 2012 ist der Netzzugang im EEG 2012 nicht geregelt, sondern nur die

Abnahmeverpflichtung.

95 §8Abs.1S.1EEG 2012.

194 ausfuhrlich dazu: Salje, EEG 2012, § 8 Rz. 7 ff.

1% Altrock/Hermann, Ausbau der Windenergie und Laufzeitverlangerung, ZNER 2010, 350 (351).

% BT-Drucks. 16/8148, 49.

97§16 Abs. 2 EEG 2011.

% Dazu: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Erfahrungsbericht
2007 zum EEG, 131 ff.
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in dieser Anlage erzeugten Strom durch das Netz zu leiten und dem Netzbetreiber zur
Verfiigung zu stellen (sog. Andienungszwang)'*°. Als Ausnahmen werden nur der Eigen- und
der Nachbarverbrauch anerkannt. Die Vergutungspflicht des Netzbetreibers beginnt ab dem
Zeitpunkt, ab dem der Generator erstmals Strom ausschlie3lich aus erneuerbaren Quellen
erzeugt und ins Netz eingespeist hat, 8§ 21 Abs. 1 EEG 2012. Da gesetzlich nur
Mindestpreise fixiert werden, kdnnen freiwillig auch hohere Vergltungssatze vereinbart

werden.?%°

Das EEG 2012 verfolgt somit das Ziel, den Anteil von Strom aus regenerativen Quellen
deutlich zu erh6hen. Daher hat der Gesetzgeber einen vorrangigen Netzanschluss und
sodann eine vorrangige Abnahme und Vergitung des in diesen Anlagen erzeugten Stroms

normiert.

Aufgrund der unlimitierten Forderung der erneuerbaren Energien und dem gesetzlich
vorgegebenen Anschlusszwang, der unter Umstanden den Netzausbau erforderlich macht,
gibt es im Gegensatz zu Osterreich, wo das Unterstitzungsvolumen fir neue
Okostromanlagen auf 50 Millionen Euro jahrlich begrenzt ist, in Deutschland keine

Limitierung fir neue Okostromerzeugungsanlagen.

5. Zwischenergebnis

Weder die Verweigerung des Netzanschlusses noch die Verweigerung des Netzzugangs
stellen vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung und Einbindung der Elektrizitat aus
erneuerbaren Quellen in das Elektrizitatsnetz geeignete Vorgehensweisen dar, um den

Netzausbau zu reduzieren.

II. Einspeisemanagement

Auch wenn momentan keine nennenswerte Menge an Uberschussproduktion in Osterreich
zu verzeichnen ist und Osterreich somit auf Stromimporte angewiesen ist, stellt sich dennoch
die Frage, wie kunftig — nach erfolgter Steigerung der Leistung der Okostromanlagen — das
Verteilernetz zu Zeiten hoher Produktion aber geringer Nachfrage (z.B. an einem sonnigen

und windigen Sonntag) stabil und versorgungssicher gehalten werden kann, wenn ein

199 salje, EEG 2012, § 16 Rz. 51.
29 gchneider, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 21 Rz. 73.
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Netzbereich durch die Einspeisung von Okostrom iiberlastet ist. Nach der Feststellung, dass
es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben fir den Netzbetreiber langfristig nur schwer
durchsetzbar sein wird (aber auch politisch nicht erwiinscht ist), den Netzanschluss bzw. den
Netzzugang fiir Okostromanlagenbetreiber zu verweigern, drangt sich die Uberlegung auf,
ob er zumindest als gelinderes Mittel in Zeiten von Spitzenlasten einzelne oder mehrere
Okostromerzeugungsanlagen limitieren, also drosseln, oder ganz vom Netz nehmen kann,
um vor allem die Spannung im Netz konstant zu halten und Schaden an elektrischen

Geraten zu vermeiden. Auch unter wirtschaftlicher Betrachtung kann es dkonomischer sein,

im Fall seltener Spitzenlasten derartige Einspeiser vom Netz zu nehmen, als das Netz auf

Vorrat teuer auszubauen und so Kapazitaten vorrétig zu halten, die zu den meisten Zeiten

ohnehin nicht nachgefragt werden. Ein Ansatz der intelligenten Stromnetze liegt also in der

Uberlegung, im Falle von Spitzenlasten im Wege zentraler Steuerung einzelne oder mehrere
Einspeiser zu limitieren oder zeitweilig ganz vom Netz zu nehmen. Fraglich ist zunachst, ob
das Elektrizitatsrecht eine Unterbrechung der Einspeisung von Okostrom (iberhaupt zuléasst.
Wenn ja, ist in zweiter Linie zu untersuchen, in welcher Reihenfolge die Drosselung der
Einspeiser im Vergleich zu konventionellen Anlagen und im Rahmen der

Okostromerzeugungsanlagen untereinander zu regeln ist.

1. Erneuerbare Energien-Richtlinie

In der EE-RL 2009 ist das Konstrukt des Einspeisemanagements nicht explizit vorgesehen.
Jedoch ist es das Ziel der Richtlinie, die Ubertragung und Verteilung von Elektrizitat aus
erneuerbaren Energiequellen anhaltend zu steigern, ohne dabei die Zuverlassigkeit oder
Sicherheit des Netzes zu beeintrachtigen.?®* Allerdings kann diese Zuverldssigkeit und
Sicherheit des Netzes nicht zu jeder Zeit in vollem Umfang garantiert werden. In diesem Fall
kann es nach dem Erwagungsgrund 61 Satz 2 der EE-RL 2009 angebracht sein, diesen
Produzenten einen finanziellen Ausgleich zu gewéhren. Wofur genau die Produzenten den
Ausgleich erhalten sollen, Iasst sich der Richtlinie nicht entnehmen. Es kann damit jedoch
nur folgendes Prozedere gemeint sein: Um der Steigerung des Marktanteils an Elektrizitat
aus erneuerbaren Energiequellen gerecht zu werden, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
angemessene netz- und marktbezogene betriebliche MalRnahmen ergriffen werden, um
Beschréankungen der Einspeisung von Elektrizitdit aus erneuerbaren Energiequellen
moglichst gering zu halten.?®® Das bedeutet: Der Anteil der erneuerbaren Energien soll
einerseits zunehmend gesteigert werden, was die Mitgliedstaaten durch einen vorrangigen

oder garantierten Netzzugang fur diese Erzeugungsanlagen gewéhrleisten sollen. Dartiber

201 Erwagungsgrund 61 der EE-RL 2009, so auch Art. 16 Abs. 2 EE-RL 2009.
202 ygl. Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ EE-RL 2009.
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hinaus soll die Einspeisung dieser Elektrizitat so weit wie mdglich gewahrleistet werden. In
diesem Sinn stellt Art. 16 Abs. 2 EE-RL 2009 den ,Netzzugang“ ausdriicklich unter den
Vorbehalt’®®® ,der zur Wahrung der Zuverlassigkeit und der Sicherheit des Netzes zu
erfillenden Anforderungen”. Dies bedeutet nichts anderes, als dass die nationalen
Ausflihrungsgesetzgeber sowohl einen vorrangigen als auch einen garantierten Netzzugang
hintanstellen dirfen (und wohl auch missen), wenn ansonsten die Sicherheit und

Zuverlassigkeit des Netzes gefahrdet wére.

Unter diesen Voraussetzungen konnen die Mitgliedstaaten einem vorrangigen oder
garantierten Netzzugang fir Okostromerzeugungsanlagen vor dem Hintergrund eines
sicheren Netzbetriebs leichter nachkommen, wenn sie den Netzbetreibern die Mdglichkeit
einrAumen konnen, dass diese zu Zeiten hoher Produktion und geringer Nachfrage einzelne
dieser Erzeugungsanlagen — mdglicherweise gegen Zahlung einer Entschadigung -
kurzfristig in ihrer Einspeiseleistung drosseln und gar ganz vom Netz nehmen. Mit dieser
Maflnahme kann auch zu kritischen Zeiten das Netz stabil gehalten werden und der
Netzbetreiber hat die Mdglichkeit, vermehrt Okostromanlagen an sein Netz anzuschlieRen
und muss nicht fir jede denkbare seltene Spitzenproduktion sein Netz langwierig und teuer

ausbauen.

2. OSG 2012, EIWOG 2010 und Landesausfiihrungsgesetze

Im OSG 2012 ist eine derartige MaRnahme, also die Reduzierung der Einspeiseleistung
speziell von Okostromerzeugungsanlagen zu gewissen Zeiten, nicht vorgesehen. Auch das
EIWOG 2010 regelt dies so nicht, sondern sieht nur die Mdglichkeit des

Engpassmanagements vor. MaBhahmen des Engpassmanagements — das EIWOG 2010

definiert diesen Begriff freilich nicht, sondern setzt ihn als bekannt voraus — sind sowohl in
§ 23 leg cit. (Regelzonenfiihrer) als auch in § 40 leg cit. (Ubertragungsnetzbetreiber)

vorgesehen.

Demnach besteht fiir die Ubertragungsnetzbetreiber nach der Grundsatzbestimmung des
§ 40 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 die Mdglichkeit, Engpasse zu ermitteln und MalRBnhahmen zu
setzen, um Engpasse zu vermeiden oder zu beseitigen sowie die Versorgungssicherheit

aufrecht zu erhalten. Ein Engpass im Netz besteht nach den TOR** dann, wenn durch die

293 Arg.: ,vorbehaltlich“.

204 TOR, Teil A, Version 1.8, 27.
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vorhandenen oder prognostizierten Leistungsflisse, Grenzwertlberschreitungen im
elektrischen System oder von Betriebsmitteln oder Verletzungen des betrieblichen (n-1)-
Kriteriums tatsdchlich auftreten oder aufzutreten drohen und somit den Betrieb des
elektrischen Systems gefahrden. Engpdsse konnen betrieblich kurzfristig aufgrund
unvorhersehbarer Situationen wie Stérungen, durch massive Anderungen der Erzeugung im
Zustandigkeitsbereich eines Netzbetreibers oder durch Ringflisse bzw. mittel- oder
langfristig aufgrund von Revisionsarbeiten oder Reparaturarbeiten auftreten, wenn durch
solche Umstande einzelne Betriebsmittel nicht mehr fur Transportdienstleistungen verfligbar
sind. Unter dem Engpassmanagement werden sodann alle MaRRnahmen verstanden, die
einerseits zur Behebung des aufgetretenen oder zur Abwendung eines absehbaren
Engpasses beitragen. Sofern dafiur Leistungen der Erzeuger (Erhéhung oder Einschrankung
der Erzeugung sowie Verénderung der Verfiugbarkeit von Erzeugungsanlagen) erforderlich
sind, hat der Ubertragungsnetzbetreiber dies dem Regelzonenfiihrer zu melden. Aus dieser
Bestimmung folgt jedenfalls, dass unter dem Titel des Engpassmanagements auch eine
.Einschrankung der Erzeugung“ in Kraftwerken in Betracht kommt und vom Gesetzgeber
bedacht worden ist. Freilich sind die ,Betreiber von Ubertragungsnetzen® nicht als solche zu
Verfligungen Uber die Kraftwerkserzeugung befugt, sondern missen sich zu diesem Zweck
an die Regelzonenfihrer wenden, die ,erforderlichen Falls weitere Anordnungen zu treffen”
haben; nur die Regelzonenfuhrer haben also die diesbezilgliche Pouvoir. Das
Engpassmanagement im Rahmen des § 40 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 umfasst allerdings, im
Gegensatz zu dem im Rahmen des Netzzugangs, nur das technische, nicht jedoch das

rechtliche Engpassmanagement.

Nach § 23 Abs. 2 Z 5 EIWOG 2010 haben die Ausfihrungsgesetze die Regelzonenfihrer zu
verpflichten, Engpasse in Ubertragungsnetzen zu ermitteln, MaRnahmen zur Vermeidung,
Beseitigung und Uberwindung von Engpéassen in Ubertragungsnetzen durchzufihren und die
Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten. Sofern dies notwendig ist, schlieRen sie mit den
Erzeugern Vertrage, wonach diese zu Leistungen, also zur Erhéhung oder Einschrankung
der Erzeugung bzw. zur Verdnderung der Verflgbarkeit von Erzeugungsanlagen gegen
Ersatz der dadurch entstehenden wirtschaftlichen Nachteile und Kosten, verpflichtet werden.
Neu in die gesetzliche Vorgabe ist hinzugekommen, dass dabei Erzeugungsanlagen, in
denen erneuerbare Energiequellen eingesetzt werden, der Vorrang einzuraumen ist. Dies ist
allerdings regelmafig unproblematisch, weil § 23 Abs. 2 Z 5 EIWOG 2010 ohnedies nur
vertraglich vereinbarte Einschrankungen der Erzeugung zum Gegenstand hat. Im Grunde
der hierfur erforderlichen privatautonomen Willenseinigung ist damit kein Eingriff in

Rechtspositionen der Erzeuger erneuerbarer Energien verbunden. Anderes gilt hingegen fir
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§ 23 Abs. 9 EIWOG 2010. Nach dieser ausdricklich als ,Verfassungsbestimmung®
bezeichneten Norm sind auch ,Anordnungen“ des Regelzonenfihrers im Dienste der
Netzengpassbeseitigung im Ubertragungsnetz vorgesehen, wenn eine (hinreichende)
vertragliche Vereinbarung gem. § 23 Abs. 2 Z 5 EIWOG 2010 nicht vorliegt. Solche —
augenscheinlich einseitigen — Anordnungen kénnen sich gegen Erzeuger richten und unter
anderem eine ,Einschrankung der Erzeugung“ verlangen. Der Rechtscharakter dieser
»LAnordnungen” — ob hoheitlich oder privatrechtlich — ist in der Literatur umstritten, muss aber
nicht geklart werden, weil diese Frage fur Zwecke dieser Studie ohne Bedeutung ist. Im
Grunde des Verfassungsranges des 8 23 Abs. 9 EIWOG 2010 ware sowohl eine
privatrechtliche als auch eine hoheitsrechtliche Lesart verfassungskonform vorstellbar. Lege
non distinguente kénnen sich solche ,Anordnungen® auch gegen Okostromerzeuger richten.
Das bestatigt § 23 Abs. 9 vorletzter Satz EIWOG 2010, wonach ,bei der Einspeisung von
Elektrizitat auf der Grundlage von erneuerbaren Energiequellen ein Vorrang einzurdumen
ist“. Diese — etwas holprig formulierte Bestimmung — steht insofern im Einklang mit den
Grundgedanken des Gesetzes, als die Stromerzeugung durch Okostromanlagen nach
Moglichkeit zuletzt einzuschrénken ist, was aber nicht ausschlief3t, dass nach Notwendigkeit
eben auch die Einschrankung der Stromerzeugung durch Okostromanlagen zulassig ist
(ansonsten ware 8§ 23 Abs. 9 vorletzter Satz EIWOG 2010 uberflussig). Die Ermachtigung
des § 23 Abs. 9 EIWOG 2010 steht im Einklang mit Art. 16 Abs. 2 EE-RL 2009, da die
letztgenannte Bestimmung — wie oben gezeigt — unter dem Vorbehalt der Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Netzes steht. Eine korrespondierende Bestimmung zur
Anordnungsermachtigung des 8 23 Abs. 9 EIWOG 2010 findet sich in 8§ 66 Abs. 1 Z 7
EIWOG 2010, wonach die Erzeuger durch die Ausfihrungsgesetzgeber zu verpflichten sind,
auf Anordnung der Regelzonenfuhrer zur Netzengpassbeseitigung oder zur
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit unter anderem die Einschrdnkung der

Erzeugung vorzunehmen.

Allerdings betreffen die =zuletzt dargestellten MafRnahmen nur den Engpassfall im
Ubertragungsnetz. Da die vielen kleinen dezentralen Erzeugungsanlagen jedoch nicht wie
die groRen konventionellen Kraftwerke ins Ubertragungsnetz, sondern ins Verteilernetz
einspeisen, kann dieses zu Zeiten hoher Produktion an seine Belastungsgrenze gebracht
werden, da es urspringlich als reines Ausspeise- nicht aber zugleich als Einspeisenetz
konzipiert wurde. Fraglich ist daher, ob auch Verteilernetzbetreiber befugt sind, einzelne
Erzeugungsanlagen im Dienste des Engpassmanagements in ihrer Erzeugung zu drosseln
(oder etwa ,vom Netz zu nehmen*). Nach der Grundsatzbestimmung des § 45 Z 12 EIWOG

2010 haben die Verteilernetzbetreiber die Pflicht, ,Engpasse im Netz zu ermitteln und
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Handlungen zu setzen, um diese zu vermeiden“. Welche MalRhahmen die
Verteilernetzbetreiber genau zu setzen haben, um Engpésse zu vermeiden oder zu
beseitigen, lasst der Wortlaut des Bundes-Grundsatzgesetzes offen. Auch die Landes-
Ausflihrungsgesetze konkretisieren dies nicht ndher, sondern tibernehmen den Wortlaut des
§ 45 Z 12 EIWOG 2010 zumeist wortlich.?>> Aus der systematischen Zusammenschau von
§ 23 Abs. 9 EIWOG 2010 und 8 40 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010, wonach nicht einmal Betreiber
von Ubertragungsnetzen selbst Einschrankungen der Erzeugung vornehmen konnen, folgt
eindeutig, dass dies umso weniger fur Verteilernetzbetreiber gelten kann. Eine letzte Grenze
gilt jedoch auch fir Verteilernetzbetreiber: Kein Verteilernetzbetreiber muss eine Situation
hinnehmen, in der die konkrete Gefahr droht, dass sein Verteilernetz in Folge Ubermafiger
Einspeisung realen Schaden nimmt oder an diesem Verteilernetz angeschlossene
Endverbraucher Schaden nehmen (was wiederum Schadensersatzpflichten des
Netzbetreibers zur Folge haben konnte). Die Hinnahme eines Schadens nur um einem
Prinzip gerecht zu werden, kann der Rechtsordnung nicht unterstellt werden. Das bedeutet,
dass zur Abwendung konkreter Sch&den am Netz oder an angeschlossenen
Endverbrauchern bzw. Einspeisern schon nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen eine
schadenabwehrende Malinahme zulassig ist, selbst dann, wenn diese darin bestehen sollte,
voriibergehend die Einspeisung durch eine Okostromanlage zu drosseln. Dies gilt im

Ubrigen auch fur Betreiber von Ubertragungsnetzen.

3. Zwischenergebnis und Anderungsvorschlage

Es ist eine rechtspolitische Entscheidung, samtlichen Okostromerzeugungsanlagen ein
unbedingtes Recht auf Anschluss ans Netz zu gewahren. Es ist davon auszugehen, dass die
Osterreichische Rechtslage nur regelt, dass der Netzbetreiber berechtigt ist, Netzengpasse
zu erkennen und zu beseitigen. Dies stellt eine mildere Mal3hahme gegeniber der
Verweigerung des Netzzugangs dar, ist allerdings nur eine Notfallmalinahme, die die
Leistungspflicht des Netzbetreibers bei Netzengpéssen unterbricht. Jedoch ist nicht die
Option geregelt, Okostromanlagen in Spitzenzeiten eventuell gegen eine Entschadigung zu
drosseln, also in ihrer Einspeiseleistung zu reduzieren, wenn das Netz mit diesem Strom
Uberlastet ist. Das hat vor dem Hintergrund der unbedingten Netzanschlusspflicht des § 6
OSG 2012 zur Folge, dass der Netzbetreiber die gesamte angebotene Energie tibernehmen
muss. Daher muss er auch sein Netz fir eine 100%ige Einspeisung vorhalten, selbst wenn
dies volkswirtschaftlich nachteilig ist, da derartige Spitzenzeiten nur an wenigen Stunden im

Jahr erreicht werden. Es ware folglich wirtschaftlich sinnvoller, wenn der Netzbetreiber

2% 50 z.B. § 32 Abs. 1 Z 16 Bgld. EIWG 2006; § 18 Abs. 1 Z 12 Salzburger LEG 1999; § 50 Abs. 1
lit. m TEG 2012.
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entweder grds. z.B. nur bis zu 95 % der Erzeugnisse ,durchleiten” musste (unter dieser

Voraussetzung mussten die Netze erheblich weniger ausgebaut werden und es kann im
Einzelfall eine Verdoppelung der Netzanschlusskapazitat erreicht werden) oder wenn die
Moglichkeit einer intelligenten zentralen Einspeisesteuerung fir Okostromanlagen

(Einspeisemanagement) fiir Spitzenzeiten gesetzlich im OSG 2012 geregelt wirde, zumal

das Einspeisemanagement bei Wind und Photovoltaik ein groRes Optimierungspotential fur
den Verteilernetzbetreiber aufweist.’’® Das hatte den Vorteil, dass der Netzbetreiber bei
-normalen Wetterlagen“ 100 % der Erzeugung abnehmen kénnte und nur zu Spitzenzeiten
gewisse Erzeugungsanlagen drosseln muisste. Dadurch kénnte der Netzbetreiber auch
vermehrt Okostromanlagen an sein Netz anschlieRen, wenn er die Mdglichkeit hétte,
wetterbedingt gewisse Anlagen in ihrer Einspeiseleistung temporar reduzieren zu kdnnen,
wenn das Netz mit diesem Strom ausgelastet ist, um die Stabilitdt des Netzes und die
Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Diese gesetzliche Regelung muss ja nicht wie in
Deutschland als Ubergangsregelung konzipiert sein, bis der Netzbetreiber seiner
Netzausbaupflicht in ausreichendem Maf3e nachgekommen ist, sondern kann dazu dienen,
zu ,normalen Wetterbedingungen® einen moglichst hohen Anteil von Strom aus
erneuerbaren Energien ins Netz zu integrieren. Ferner misste in die gesetzliche Regelung
eine Reihenfolge, nach der die Erzeugungsanlagen gedrosselt werden sollen, aufgenommen
werden. Wenn man sich an den Vorgaben des § 20 EIWOG 2010 orientiert, deren
Prioritatenreihung unionsrechtlich vorgegeben ist, dirfen in einer kiinftigen gesetzlichen
Regelung hinsichtlich des Einspeisemanagements spitzeneinspeisende Windkraft- oder PV-
Anlagen ebenfalls nicht zu Gunsten konventioneller Anlagen beschrankt oder vom Netz
genommen werden. Das bedeutet, dass zunachst die konventionellen Kraftwerke so weit wie
es technisch vertretbar ist, herunter gefahren missen, auch wenn sie den Netzengpass nicht
verursacht haben. Reicht das nicht aus, um den entstandenen Netzengpass zu beseitigen,
missen auch die Okostromerzeugungsanlagen in ihrer Einspeiseleistung reduziert werden.
Hinsichtlich der Reihenfolge dieser MaRnahme®’ besteht einerseits die Mdglichkeit,
zunachst die neu hinzugekommenen Anlagen zu drosseln. Dies hétte jedoch zur Folge, dass
nur die neuen Anlagen die wirtschaftlichen Nachteile des nicht ausreichend dimensionierten
Netzes zu tragen hatten. Es konnte daher eine Drosselung samtlicher
Okostromerzeugungsanlagen nacheinander in gleicher zeitlicher Dimension vorgenommen
werden, um dem Prinzip der Gleichbehandlung Rechnung zu tragen. Schlief3lich kénnte die

Reduktion auf die Anlagen begrenzt werden, die den Netzengpass verursachen.

2% BDEW/ZVEI, Smart Grids, 20; so auch: Jarass/Obermair, Wirtschaftliche Zumutbarkeit des
Netzausbaus, ZfE 29/2005, 3 (9).

27 Dazu: Salje, EEG 2012, § 11 Rz. 2; Fischer/Henning, Stromabnahme, ZUR 2006, 225 (228 ff.);
Salje, EEG-Vorrangprinzip, RdAE 2005, 250 ff.
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Anzudenken ware zudem die Fixierung einer Entschadigung der entgangenen
Einspeisetarife des Anlagenbetreibers im Gegenzug zu der Reduzierung der
Einspeiseleistung. Allerdings sollten Abschaltungen durch den Netzbetreiber nur als ultima
ratio-Moglichkeit konzipiert und durchgefihrt werden. Vorrangig sollten individuelle
Absprachen mit Erzeugern angestrebt werden. Das Einspeisemanagement stellt damit einen

geeigneten Beitrag fir einen wirtschaftlichen und nicht Gberdimensionierten Netzausbau dar.

4, Zum Vergleich: Die Regelung in Deutschland

Trotz laufender Netzausbaumafnahmen kann mit dem Zuwachs der erneuerbaren Energien
und mit deren zunehmender Einspeisung ins Netz nicht Schritt gehalten werden, sodass zu
Spitzenlastzeiten nicht alle Erzeugungsanlagen ihren Strom einspeisen kdnnen, da dieser
Uberschissige Strom Uber die Verteilernetze nicht mehr abtransportiert werden kann. Kinftig
wird diese Situation in vielen Netzbereichen auftreten, da die verbrauchsferne Einspeisung
von Energie aus erneuerbaren Quellen den regionalen Bedarf zumindest temporar deutlich
iibersteigt.”® Ist das Netz bereits vollstandig durch Strom aus erneuerbaren Energien
ausgelastet und wirden weitere Einspeisungen dieses Stroms die Einhaltung der

technischen Betriebsparameter gefahrden®®

und somit zu einer Netzuberlastung und in
Folge zu einem Zusammenbrechen des Versorgungsnetzes fiihren, stellt das
Einspeisemanagement unter den engen Voraussetzungen des § 11 EEG 2012 eine der
wenigen Ausnahmen von der Pflicht zur kompletten Abnahme von Strom aus erneuerbaren

210 Danach ist der Netzbetreiber  unbeschadet seiner

Energiequellen  dar.
Kapazitatserweiterungspflicht ausnahmsweise berechtigt, unmittelbar oder mittelbar an sein
Netz angeschlossene Anlagen, die mit einer Einrichtung zur ferngesteuerten Reduzierung
der Einspeiseleistung ausgestattet sind, bei Netziberlastung auch gegen den Willen der
Anlagenbetreiber zu regeln, also zu drosseln, womit sich automatisch seine
Abnahmeverpflichtung reduziert. Voraussetzung ist jedoch, dass andernfalls im jeweiligen
Netzbereich einschlieBlich des vorgelagerten Netzes ein Netzengpass entstinde,
sichergestellt ist, dass die groRtmdgliche Strommenge aus erneuerbaren Energien
abgenommen wurde und der Netzbetreiber die verfigbaren Daten uber die Ist-Einspeisung

in der jeweiligen Netzregion abgerufen hat.

208 BDEW, Vorschlage zur EEG-Novelle 2012, 6.

209 gcholz/Tungler, Verhaltnis des Einspeisemanagements, RAE 2010, 317 (322).

219 ausfuhrlich dazu u.a. Altrock/Hermann, Ausbau der Windenergie und Laufzeitverlangerung,
ZNER 2010, 350 (351 f.); Altrock/Vollprecht, Entwicklung des Einspeisemanagements, ZNER
2011, 231 ff.; Gunesysu, Smart Grids, RdE 2012, 47 ff.; Kment, Uberlegungen, ZNER 2011, 225
ff.; Schmelzer/Beck, EEG-Einspeisemanagement, ZNER 2011, 244 ff.; Schumacher,
Einspeisemanagement, ZUR 2009, 522 ff.
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Wie 8 11 Abs. 1 S. 1 EEG 2012 ausdricklich vorab klarstellt, entbindet die Moglichkeit des
Einspeisemanagements, also die Reduzierung der Einspeiseleistung entweder durch
Drosselung der Einspeisung oder durch vollstandige Abschaltung einzelner oder mehrerer
Anlagen, den Netzbetreiber jedoch nicht von seiner Pflicht zur Kapazitatserweiterung. Dies
hat den Hintergrund, dass nach einer Ubergangszeit der Fall des Uberschreitens der
Netzkapazitat praktisch nicht mehr vorkommen dirfte, wenn der Netzbetreiber seine
Kapazititen optimiert hat.?** Tritt nach dieser Ubergangszeit dennoch eine Uberschreitung
der Netzkapazitat auf, ist dies nach Ansicht des Gesetzgebers ein Zeichen dafir, dass der
jeweilige Netzbetreiber dieser Verpflichtung nicht oder nicht vollstdndig nachgekommen
ist.? Der nicht in ausreichendem MaRe vorgenommene Netzausbau ist also kausal fiir den
Netzengpass und damit auch fiur das erforderliche Einspeisemanagement. Die Kklar
umrissenen Voraussetzungen zum Einspeisemanagement belegen den Charakter einer eng

auszulegenden Ausnahmeregelung.?*?

Die Frage, ob tatsachlich eine Netzlberlastung vorliegt, ist hypothetischer Natur. So muss im
Zeitpunkt der Regelung der Anlage noch keine Netzuberlastung bestehen; sie misste jedoch
eintreten, wenn die Anlage nicht herunter geregelt wird.?* Es muss also aufgrund einer zu
hohen Einspeisung die Zuverlassigkeit und Sicherheit des Netzes und insbesondere das n-1-
Sicherheitskriterium gefahrdet sein.?*® Der Netzbetreiber muss die betroffenen
Anlagenbetreiber unverziglich Uber die Dauer und die Griinde der Regelung unterrichten
und auf Verlangen innerhalb von vier Wochen Nachweise Uber die Erforderlichkeit der
MaRRnahme vorlegen. Allerdings ist aufgrund des Vorrangs von Strom aus erneuerbaren
Energien erforderlich, dass zundchst konventionelle Erzeugungsanlagen zurlck gefahren

werden.

Jedoch trifft der Anwendungsbereich dieser Regelung nur Anlagen mit einer Leistung von
mehr als 100 kW bzw. seit neuestem auch Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von mehr

als 30 kW?'®, da nur diese mit einer derartigen technischen Einrichtung ausgestattet sein

211 BT-Drucks. 16/8148, 46; ausfihrlich dazu auch: Altrock/Vollprecht, Entwicklung des
Einspeisemanagements, ZNER 2011, 231 (235 ff.).

212 BT-Drucks. 16/8148, 46.

213 50 auch Scholz/Tungler, Verhaltnis des Einspeisemanagements, RAE 2010, 317 (319).

214 schumacher, Einspeisemanagement, ZUR 2009, 522 (524).

21> BT-Drucks. 16/8148, 47.

218 pusfiihrlich dazu der Anwendungshinweis zu § 6 Abs. 2 EEG 2012 des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie.
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miissen.?’” PV-Anlagen unter 30 kW koénnen entweder auch eine solche technische
Einrichtungen flir ein eventuelles Einspeisemanagement installieren oder sie missen die
maximale Wirkleistungseinspeisung auf 70 % der installierten Leistung begrenzen (8§ 6 Abs.
2 Z 2 EEG 2012).**® Das hat den Hintergrund, dass vor allem Privatpersonen, die
Kleinanlagen betreiben, nicht mit entsprechenden Mehrkosten fiir technische Vorkehrungen

belastet werden sollen.?*®

Problematisch ist, in welcher Reihenfolge die mit einer Einrichtung zur ferngesteuerten
Reduzierung ausgestatteten Anlagen gedrosselt werden sollen. Es ist lediglich festgelegt,
dass PV-Anlagen mit héchstens 100 kW nachrangig gegenuber den anderen Anlagen zu
regeln sind.”® Der Grund ist der, dass bei diesen Anlagen keine Daten (iber die Ist-
Einspeisung vorliegen.”* Der Netzbetreiber muss sicherstellen, dass die Anlagen abgeregelt

werden, die den gréRten Einfluss auf die Verbesserung der Netzsituation haben.?*

Aufgrund der Hartefallregelung des § 12 Abs. 1 EEG 2012 ist der Netzbetreiber, in dessen
Netz die Ursache fir das Einspeisemanagement liegt, verpflichtet, die von der MalRhahme
betroffenen Anlagenbetreiber fir 95 % der entgangenen Einnahmen zuzilglich der
zusatzlichen Aufwendungen und abziiglich der ersparten Aufwendungen zu entschadigen.?
Die Durchfihrung des Einspeisemanagements und die daraus resultierende
Entschadigungspflicht sind somit akzessorisch. Hat der Netzbetreiber die Malinahme nicht
zu vertreten, kann er die Kosten fiir die Entschadigung bei der Ermittlung der Netzentgelte in
Ansatz bringen.?** Zu vertreten hat er sie jedoch dann, wenn er nicht alle Méglichkeiten zur

Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes ausgeschopft hat.

Ziel dieser Regelung ist, die Netzsicherheit bei hoher Stromproduktion durch erneuerbare
Energiequellen zu gewdhrleisten und trotz drohender Netzengpasse und der damit

verbundenen Regelung der Anlagen, den Anteil von Strom aus erneuerbaren Energien so

27 86 Abs. 1 und Abs. 2 EEG 2012. Kommen die Anlagenbetreiber dieser Pflicht nicht nach,

erhalten sie auch keine Vergutung.

Diese Anlagen kénnen erst ins Einspeisemanagement einbezogen werden, wenn eine

Verordnung zur Ermittlung der entgangenen Einnahmen erlassen worden ist.

219 BT-Drucks. 16/8148, 46.

220 §11Abs.1S.2EEG 2012.

221 BT-Drucks. 17/6071, 64.

22 Ependa.

223 Es haften dieser Netzbetreiber und der Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage angeschlossen
ist, gegenlber dem Betreiber der geregelten Anlage als Gesamtschuldner.

24§12 Abs. 2 S.1EEG 2012.

218
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hoch wie mdglich zu halten. Zumal es momentan noch keine geeigneten Stromspeicher gibt,
ist ein intelligentes Stromnetz unter Aufrechterhaltung einer sicheren Stromversorgung ohne
die Méglichkeit eines intelligenten Einspeisemanagements nicht realisierbar.?®® SchlieRlich ist
diese Mallnahme geeignet, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu einem optimalen
Netzausbau beizutragen. Daher bedarf es auch in Zukunft geeigneter Weichenstellungen der
Politik, um das Einspeisemanagement auf die Dauer und nicht nur voribergehend noch
flexibler auszugestalten, damit die Netzausbaumalnahmen und deren Kosten nicht
explodieren. Denn es ist nicht zielfuhrend, das Netz aufwendig und Kkostenintensiv
auszubauen, um Kapazitaten fir Erzeugungsspitzen vorrétig zu halten, die wetterbedingt nur

an wenigen Tagen im Jahr anfallen.?*®

Das Einspeisemanagement nach 8§ 11 Abs. 1 EEG 2012, also die Drosselung der
Einspeisung durch EEG-Anlagen, ist aufgrund des Vorrangs der erneuerbaren Energien erst
dann zulassig, wenn der Netzengpass nicht durch andere MalRnahmen, wie das
Engpassmanagement nach §§ 13, 14 EnWG?*’, behoben werden kann. Es steht namlich die
schnelle und effiziente Beseitigung der Gefahrdung bzw. Stérung des Elektrizitdtssystems im
Vordergrund.?”® Somit miissen also vor der Drosselung der Okostromerzeugungsanlagen
zunachst konventionelle Erzeugungsanlagen bis zum netztechnisch erforderlichen Minimum
geregelt werden, zumal dies entschadigungslos und damit ohne Kostenerhdéhung fir die
Netzbenutzer méglich ist.??® Unabh&ngig davon ist es dem Anlagen- und dem Netzbetreiber
nach 8§ 8 Abs. 3 EEG 2012 ausnahmsweise moglich, zur besseren Integration der Anlage in

das Netz, vertraglich vom Abnahmevorrang der erneuerbaren Energietrager abzuweichen.

lll. Speichertechnologien

Trotz verbesserter Wetterprognosen und einer Beeinflussung der Lasten in Echtzeit wird ein
100%iger ortlicher und zeitlicher Ausgleich von Erzeugung und Verbrauch nicht mdglich
sein.?® Daher ist es dringend erforderlich, geeignete Speichertechnologien fiir Strom zu

finden und in das Energiesystem der Zukunft einzubauen, um damit zur Stabilitat im Netz

225 30 auch Glneysu, Smart Grids, RdE 2012, 47.

%6 Ebenda, 47 (50).

22l Dazu ausfihrlich u.a.: Weise/Hartmann/Wéldeke, Netzstabilitat, RAE 2012, 181 ff.

2?8 BT-Drucks. 15/3917, 57.

229 ausfuhrlich zur Abschaltrangfolge: Bundesnetzagentur, Leitfaden zum EEG-
Einspeisemanagement; Altrock/Vollprecht, Entwicklung des Einspeisemanagements, ZNER
2001, 231 (239); Schumacher, Einspeisemanagement, ZUR 2009, 522 (526 ff.); A.A. Glineysu,
Smart Grids, RAE 2012, 47 (52 f.), die die Regelung des § 11 EEG 2012 gegeniiber den
Maflnahmen des EnWG fiir vorrangig erachtet.

2% B.A.U.M. Consult GmbH, Smart Energy made in Germany, 23.
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und moglicherweise zur Reduzierung des Netzausbaubedarfs beizutragen. Indem sie
zunachst eine Lagerungsmoglichkeit fur Gberschissigen Strom bieten, den sie zu Zeiten
langer Produktionsflaute und erhohter Nachfrage wieder nutzbar machen kdnnen, sind sie
geeignet, Erzeugung und Bedarf zeitlich voneinander zu trennen. Allerdings wird eine einzige
Technologie nicht ausreichen, da Pufferfunktionen von wenigen Sekunden bis hin zu Tagen
und Wochen notwendig sind.?®* Speicheranlagen kénnen zum einen direkt neben groRen

zentralen Kraftwerken, aber auch als kleine dezentrale Speicher im Netz installiert werden.

1. Erneuerbare Energien-Richtlinie

Nach Art. 16 Abs. 1 S. 1 der EE-RL 2009 haben die Mitgliedstaaten geeignete Schritte zu
ergreifen, um wu.a. Speicheranlagen auszubauen, um den sicheren Betrieb des
Elektrizitatssystems vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung der Elektrizititserzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen zu ermdglichen. Zudem soll der Anteil der

Elektrofahrzeuge im Rahmen der insgesamt hergestellten Fahrzeuge gesteigert werden.?*

2. OSG 2012 / EIWOG 2010

Weder das OSG 2012 noch das EIWOG 2010 regeln derzeit den Einsatz von

Speichermdglichkeiten explizit.

3. Ausgewahlte Speichertechnologien im Smart Grid

Der vorliegenden Untersuchung sollen nur die Speichertechnologien zu Grunde gelegt
werden, die entweder aufgrund ihres Wirkungsgrades entscheidend dazu beitragen kénnen,
das Speicherproblem zu l6sen und zur Systemstabilitét im Stromnetz beitragen zu kénnen,

oder aber aktuell eine gro3e Rolle in der Diskussion im Rahmen von Smart Grids spielen.

a. Pumpspeicherkraftwerke

Die stationdren Pumpspeicherkraftwerke k&nnen Uber einen langen Zeitraum eine
Uberproduktion von Strom aus Sonne und Wind speichern und bei eintretender Flaute
wieder ins Netz einspeisen. Die Technologie ist bereits langjahrig erprobt und aufgrund ihres
hohen Gesamtwirkungsgrades von ca. 80 % &uRerst effektiv. Damit tragt sie einen

entscheidenden Beitrag zur Netzstabilitdt und auch der Versorgungssicherheit bei.

8L B.A.U.M. Consult GmbH, Smart Energy made in Germany, 23.

%2 Erwagungsgrund 28 der EE-RL 2009.
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aa. Rechtslage in Osterreich

Das Pumpspeicherkraftwerk verwendet Elektrizitat aus dem offentlichen Stromnetz, um das
Wasser aus dem unteren in das obere Becken pumpen zu kénnen. Dieser Vorgang bedingt
zunachst, dass das Pumpspeicherkraftwerk als Entnehmer i.S.v. 8 7 Abs. 1 Z 14 EIWOG
2010 anzusehen ist. Ein Entnehmer ist ein Endverbraucher oder ein Netzbetreiber, der
elektrische Energie aus einem Ubertragungs- oder Verteilernetz entnimmt. Unter einem
Endverbraucher wiederum versteht die Legaldefinition des 8 7 Abs. 1 Z 12 EIWOG 2010 eine
natirliche oder juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, die Elektrizitat
fur den Eigenverbrauch kauft. In Ubereinstimmung mit Art. 2 Z 11 EItRL 2009 fallen unter die
Gruppe der ,Nichthaushaltskunden® natirliche und juristische Personen, die Elektrizitat fur
andere Zwecke als den Eigenverbrauch im Haushalt kaufen, worunter auch Erzeuger und

Grofhandler fallen.

Daher haben die Pumpspeicherkraftwerke als Entnehmer das Netznutzungsentgelt nach
§ 52 Abs. 1 EIWOG 2010 zu leisten. Mit dem Netznutzungsentgelt als wirtschaftlichem
Hauptbestandteil des Systemnutzungsentgeltes sollen die Kosten der Errichtung, des
Ausbaus, der Instandhaltung und der Betrieb des Netzsystems abgegolten werden.?** Das
Entrichnten der Systemnutzungsentgelte durch Pumpspeicherkraftwerke wird damit
begriindet, dass durch den Transport der Energie zu den Pumpspeicherkraftwerken die
Stromnetze genauso in Anspruch genommen werden, wie das bei den anderen Netzkunden
(Industrie, Gewerbe, Haushalt) auch der Fall ist. Die Betreiber der Pumpspeicherkraftwerke
entnehmen zunéchst Strom aus dem Netz, nutzen ihn sodann fir eigene Zwecke und
veraul3ern ihn spater wieder. Selbst wenn durch das spatere Ablassen des Wassers wieder
Strom gewonnen und ins Netz eingespeist werde, stelle der erste Vorgang einen
entgeltpflichtigen Energieverbrauch dar, auch wenn es sich lediglich um eine
Energieumwandlung handele. Daher seien sie als Endverbraucher einzustufen. Somit kénne
der Gleichbehandlung aller Netznutzer nachgekommen werden.”®* Neben den

25 und  der

Systemnutzungsentgelten sind zudem die  Okostrompauschale
Okostromférderbeitrag®®® durch den Betreiber des Pumpspeicherkraftwerkes —als

Endverbraucher zu leisten.

23§52 Abs. 1S. 1 EIWOG 2010.

2% Erlauterungen zur Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012, zu § 4 Abs. 1 Z 8, S. 3; E-Control,
Netztarife fur Pumpspeicherkraftwerke entlasten Endverbraucher, 2.

35§45 OSG 2012.

2% §48 OSG 2012.

101



Kapitel 5: Optionen zur Reduktion der Netzausbaulast

Allerdings beflirchten die 6sterreichischen Pumpspeicherkraftwerkebetreiber infolge der
Pflicht zur Zahlung der Systemnutzungsentgelte einen internationalen Wettbewerbsnachteil
und fordern daher eine Befreiung von den Netzentgelten und stattdessen eine Uberwalzung

der Kosten auf die anderen Netznutzer.

bb. Rechtslage in Deutschland

In Deutschland ist aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 118 Abs. 6 S. 1 EnWG
festgelegt, dass nach dem 31.12.2008 neu errichtete Anlagen zur Speicherung elektrischer
Energie, die ab dem 04.08.2011 innerhalb von 15 Jahren in Betrieb genommen werden, fir
einen Zeitraum von 20 Jahren ab der Inbetriebnahme hinsichtlich des Bezugs der zu
speichernden elektrischen Energie von den Entgelten fir den Netzzugang freigestellt sind.
Gleiches gilt gem. § 118 Abs. 6 S. 2 EnWG fur bestehende Pumpspeicherkraftwerke, wenn
sowohl ihre elektrische Pump- oder Turbinenleistung als auch ihre speicherbare
Energiemenge nachweislich erheblich ausgebaut wurden fiir einen Zeitraum von 10 Jahren
ab der Inbetriebnahme. Eine solche befristete Befreiung der Anlagen von der
Netzentgeltpflicht soll — vor allem im Hinblick auf die steigende Windenergieeinspeisung und
dem dadurch steigenden Bedarf an Netzstabilitat — der Schaffung wirtschaftlicher Anreize fur
schnelle Investitionen in den Aus- und Neubau von Speichertechnologien fur elektrische

Energie dienen, zumal bei neuen Standorten oft einige Planungsrisiken bestehen.?’

Fur alte (nicht ausgebaute) Pumpspeicherkraftwerke gilt diese Begunstigung jedoch
grundsatzlich nicht. Bei der Entnahme des fir den Betriebs eines Pumpspeicherkraftwerkes
erforderlichen Stroms aus dem Netz mussen die Betreiber Netznutzungsentgelte leisten, da
das Pumpspeicherkraftwerk aufgrund des Hochpumpens des Wassers vom unteren in das
obere Becken Strom verbraucht und somit als Letztverbraucher®® eingestuft wird. Daran
andert auch die Tatsache nichts, dass der gesamte Vorgang ein System darstellt, in dem
iiberschiissige Energie gespeichert wird.”*® Entscheidend ist allein, dass der aus dem
offentlichen Netz entnommene Strom fiir eine bestimmte energieabhangige Funktion
verwendet und aufgezehrt wird. Die Rickgewinnung von Energie durch das Ablassen des
Wassers aus dem oberen Becken stellt einen zweiten, vom Hochpumpen des Wassers

getrennten Vorgang dar.

37 BT-Drucks. 17/4968, 4.

% Nach § 3 Z 25 EnWG sind Letztverbraucher natiirliche oder juristische Personen, die Energie fiir
den eigenen Verbrauch kaufen.

2% Ausfiihrlich dazu: BGH, Beschluss vom 17.11.2009, Az.: EnVR 56/08, RdE 2010, 223 ff., NVwZ-
RR 2010, 431 ff. und ZNER 2010, 172 ff.
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Neben der zeitlich befristeten Befreiung von Netzentgelten fiir neue Pumpspeicherkraftwerke
ist nunmehr der Strombezug von Zwischenspeichern grds. von der EEG-Umlage befreit, um
die Wirtschaftlichkeit der Speicher sicherzustellen.®*® Nach § 37 Abs. 4 S. 1 EEG 2012
entfallt fur Strom, der zum Zwecke der Zwischenspeicherung an einen elektrischen,
chemischen, mechanischen oder physikalischen Stromspeicher geliefert oder geleitet wird,
der Anspruch der Ubertragungsnetzbetreiber auf Zahlung der EEG-Umlage, wenn dem
Stromspeicher Energie ausschlieBlich zur Wiedereinspeisung von Strom in das Netz
entnommen wird. Die Befreiung umfasst auch den Strom, der bei der Speicherung

241

verbraucht wird (Speicherverluste). Zudem ist in Deutschland ein separates

Stromspeichergesetz geplant, dessen Gesetzesentwurf bis Oktober 2012 vorliegen soll.

cc. Ist die Einordnung der Pumpspeicherkraftwerke als End- bzw. Letztverbraucher

sachgerecht?

Fraglich ist, ob die Einordnung der Pumpspeicherkraftwerke als Endverbraucher bzw.
Letztverbraucher sachgerecht ist. Zwar ist es richtig, dass beim Bezug des Stromes zum
Hochpumpen des Wassers in das obere Becken das Stromnetz durch das
Pumpspeicherkraftwerk genauso benutzt und belastet wird, wie bei anderen Netzbenutzern
auch und dass mit der Entrichtung der Systemnutzungsentgelte zu einer Gleichbehandlung
aller Netzbenutzer beigetragen wird. Allerdings legt der Wortlaut ,Endverbraucher” bzw.
.Letztverbraucher* die Auslegung nahe, dass der Netzbenutzer quasi das letzte Glied, also
das Schlusslicht, in der Kette ist und die Energie durch seinen Verbrauch unwiderruflich
verloren ist.?** Dies ist jedoch bei Stromspeichern gerade nicht der Fall: Hier wird dem
Stromnetz Uberschissige Energie entnommen und nicht endgiltig verbraucht, sondern
aufbewahrt, um sie zu Zeiten nicht ausreichender Stromproduktion wieder in das 6ffentliche
Elektrizitatsnetz einspeisen und damit wieder nutzbar machen zu kénnen. Speicher erflllen
damit eine Pufferfunktion zwischen volatiler Einspeisung von elektrischer Energie aus
erneuerbaren Quellen und schwankender Nachfrage. Gerade der Sinn und Zweck der
Ruckeinspeisung von Strom in das Netz macht den Unterschied zwischen End- bzw.

240 BT-Drucks. 17/9152, 1.

2L BT-Drucks. 17/8877, 23.

%2 30 auch die Argumentation des BDEW, Zur Frage der Einstufung von Stromspeichern als
Letztverbraucher im EEG und EnWG, 2.
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Letztverbrauchern und Speichern deutlich.?*?

Sowohl der Wortlaut als auch der Sinn und Zweck der Speicheranlagen im Rahmen eines
Smart Grids und deren dringender Bedarf aufgrund des Ausbaus erneuerbarer Energien
sprechen (rechtspolitisch) gegen die Gleichstellung von Speicheranlagen mit End- bzw.
Letztverbrauchern. Diese Unterscheidung zwischen Speicheranlagen und End- bzw.
Letztverbrauchern sollte daher im 6sterreichischen EIWOG und auch im deutschen EnWG
explizit verankert werden. Daflr misste aufgenommen werden, dass Stromspeicher, also
solche Anlagen, die Strom zum Zwecke der Speicherung aus dem Netz entnehmen, um ihn
zeitlich verzogert wieder ins Netz einspeisen zu kdnnen, keine End- bzw. Letztverbraucher

sind. Dies hatte dann zur Folge, dass samtliche Stromspeicher von der Zahlung der

Netzentgelte befreit waren. Damit kénnte ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen werden, den

geforderten Aus- und Neubau von Speicheranlagen voran zu treiben und damit zur
Sicherheit des Energieversorgungssystems beizutragen. Gerade Pumpspeicherkraftwerke
leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur Stabilisierung des Netzes und beim

Netzwiederaufbau aufgrund ihrer Eigenschaft zur Schwarzstartfahigkeit.?**

Die Gleichstellung der (Pump-)Speicheranlagen mit End- bzw. Letztverbrauchern ist vor dem
Hintergrund des Zuwachses von fluktuierender Einspeisung durch erneuerbare
Energiequellen und dem dringenden Speicherbedarf nicht sachgerecht. SchlieRlich wird der
aus dem Netz entnommene Strom nicht wie beim End- bzw. Letztverbraucher aufgebraucht,
sondern aufbewahrt, um ihn bei Bedarf zu einem spateren Zeitpunkt wieder ins Netz

einspeisen und damit nutzbar machen zu kénnen.

b. Elektrofahrzeuge

Gerade im privaten Bereich kdnnte auch der Einsatz eines Elektrofahrzeugs dienlich sein,
die energie- und klimapolitischen Ziele zu erreichen. Unter Elektromobilitdt ist die

individuelle, nicht leitungsgebundene Dbatterieelektrische Mobilitat im  o6ffentlichen

243 50 auch die Argumentation des BDEW, Zur Frage der Einstufung von Stromspeichern als

Letztverbraucher im EEG und EnWG, 2.. Auch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit legt in seinem Entwurf zum EEG-Erfahrungsbericht 2011 auf S. 31 dar,
dass Stromspeicher kinftig rechtlich nicht mehr als Letztverbraucher eingestuft werden sollten,
da ansonsten der zwischengespeicherte Strom mit Stromsteuer, EEG-/KWK-Umlage und
Konzessionsabgabe belastet wiirde.

244 Ausfuhrlich dazu: BDEW, Netzentgeltpflicht, 4 ff.
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StraRenverkehr zu verstehen.?* So ist das Elektrofahrzeug in der Lage, den erheblichen
CO.-Ausstol3 zu verringern, wenn der bendtigte Strom weit Uberwiegend aus erneuerbaren
Energiequellen bezogen wird. In Osterreich sollen bis zum Jahr 2020 rund 250.000
Elektroautos auf den StraRBen unterwegs sein.?*® Unter dieser Voraussetzung besteht die
Mdoglichkeit, dass der Energieverbrauch im Verkehrssektor zu 10 % aus erneuerbaren

Quellen gedeckt wird.?*” Daneben kann die Batterie auch als mobiler Speicher genutzt

werden und damit einen Beitrag zum Ausgleich der fluktuierenden Energiequellen leisten. So
soll der Ladevorgang der Batterie moglichst zu dem Zeitpunkt vorgenommen werden, wenn
preisgunstiger Strom aus erneuerbaren Energiequellen im Ubermaf vorhanden ist, wenn
also die Erzeugung hoher als der Verbrauch ist. Um bei einem gleichzeitigen Ladevorgang
aller Elektromobile das Entstehen einer neuen Lastspitze zu vermeiden®®, ist es erforderlich,
dass mittels IKT der Ladevorgang erst dann (wahrscheinlich in der Nacht) gestartet wird,
wenn das Netz am wenigsten belastet ist. Dartiber hinaus kénnte dann das aufgeladene
Elektroauto wiederum dazu verwendet werden, diesen Strom zu Zeiten schwacher
Erzeugung und hohen Verbrauchs tber eine Ladestation zurtick ins Netz einzuspeisen (sog.

Vehicle-to-Grid-Konzept).?*® Auf diese Weise besteht die Mdglichkeit, einen dezentralen

Ausgleich zwischen volatiler Stromerzeugung und schwankender Nachfrage zu schaffen. In

Deutschland wurde im Rahmen des 8 14a EnWG die Moglichkeit geschaffen, dass

Netzbetreiber den Fahrern eines Elektroautos, mit denen sie Netznutzungsvertrage
abgeschlossen haben, ein reduziertes Netzentgelt berechnen, wenn ihnen im Gegenzug die
Steuerung von vollstandig unterbrechbaren Verbrauchseinrichtungen (worunter eben auch
Elektromobile fallen), die Uber einen separaten Zahlpunkt verfiigen, zum Zwecke der
Netzentlastung gestattet wird. Die Einbeziehung der Elektromobile wurde als sehr wichtig
angesehen, da in diesem Sektor ein nicht unerhebliches netzentlastendes Potential liegt und
weil in besonderen Situationen das Niederspannungsnetz durch das gleichzeitige Aufladen
vieler Elektroautos an Leistungsgrenzen gebracht werden kann, was eine intelligente
Steuerung erforderlich macht.?*° Um die Elektromobilitat auch in Osterreich zu férdern, ware

eine vergleichbare Regelung wie § 14a EnNWG im EIWOG 2010 wiinschenswert.

25 ygl. Keil/lSchmelzer, Elektromobilitat - Teil 1, ZNER 2010, 461.

%6 Wirtschaftskammer Osterreich/Lebensministerium, 10 Punkte Aktionsprogramm zur
Markteinfiihrung von Elektromobilitét mit erneuerbaren Energien in Osterreich, Wien 2010, 1,
abrufbar unter: http://doku.cac.at/aktionsprogramm_elektromobilitaet.pdf.

247 Erwagungsgrund 13 der EE-RL 2009.

%8 Naheliegen wiirde etwa, dass im Anschluss an die gebrauchlichen Arbeits- und Heimreisezeiten
(also etwa ab 17.00 Uhr) in Folge zeitgleicher Ladevorgange Ladespitzen auftreten.

29 Feller/de Wyl/Missling, Ladestationen fur Elektromobilitat, ZNER 2010, 240; von Hoff,
Elektromobilitatstankstellen, ZNER 2009, 341.

%9 BT-Drucks. 17/6072, 73.
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Problematisch an Elektroautos generell ist aber, dass sie bisher nicht die notwendige

gesellschaftliche Akzeptanz haben: Zum einen ist die Reichweite dieser Autos eher gering

und damit nicht mit konventionellen Fahrzeugen vergleichbar. Zum anderen ist eine lange
Ladedauer erforderlich. Um einen Zuwachs dieser Autos gewahrleisten zu kdénnen, misste
sich die gesellschaftliche Akzeptanz und Einstellung &andern. Die Nutzung der
Elektromobilitat fir Speicherzwecke begegnet allerdings auch rechtlichen Schwierigkeiten.

So setzt sie jedenfalls komplexe vertragsrechtliche Regelungen zwischen Netzbetreibern,

Elektrizitatslieferanten und Fahrzeughaltern voraus. Dazu kommt, dass ein haufiger Zugriff
auf Elektromobile (deren Batterien) zum Zwecke der Rickspeisung von Elektrizitat ins Netz
die Lebenserwartung der Batterien vermindern kann, was die Attraktivitat der Elektromobilitat
deutlich herabsetzt. Schadenersatzanspriiche aus diesem Grund sind jedoch nicht zu
befurchten, weil (und wenn) der Ladezugriff ex definittione im Rahmen eines
Vertragsverhaltnisses  stattfindet  (die  vertragliche  Vereinbarung  bildet  den

Rechtfertigungsgrund).

Schlieldlich ist festzuhalten, dass, um Elektrofahrzeuge kunftig effektiv ins Smart Grid

integrieren zu kdnnen, einheitliche europdische Standards geschaffen werden miissen. Dies

ist gerade fur die ldentifizierung des Fahrzeughalters hinsichtlich der Stromabrechnung

sowie fiir die Riickeinspeisung ins Netz durch die Vehicle-to-Grid-Methode wichtig.?**

aa. Ladeeinrichtungen

Fir die Nutzung des Elektroautos bedarf es jedenfalls einer entsprechenden
flichendeckenden Infrastruktur als zwingende  Voraussetzung, namlich  der
Ladetankstellen®?, die allen Nutzern von Elektroautos zur Verfiigung stehen missen. Mit
Hilfe der Ladetankstellen soll zum einen das Betanken des Elektroautos ermdéglicht werden.
Zum anderen konnen die Ladestationen jedoch auch dazu dienen, die Energie aus dem
Elektrofahrzeug in Zeiten geringer Produktion aus regenerativen Energien und hohen
Bedarfs wieder zurlick ins Netz zu speisen. Die Ladestation dient somit allein den
Durchleitungszwecken; in ihr wird Energie weder erzeugt noch gespeichert.”>® Im Detail ist

zwischen Ladetankstellen und sonstigen Ladestationen zu unterscheiden:

251

o Bundesregierung, Regierungsprogramm Elektromobilitat, 36 f.

Derzeit gibt es in Osterreich laut dem Elektrotankstellen-Verzeichnis (abrufbar unter:
www.elektrotankstellen.net) 3249 Elektrotankstellen (Stand 20.09.2012).
%3 yon Hoff, Elektromobilitatstankstellen, ZNER 2009, 341 (342).
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Indem die Ladetankstelle einer unbeschrankten Offentlichkeit zur Beladung der

Elektrofahrzeuge dient, kommt mit ihr eine Entladung von Batterien praktisch®** nicht in

Betracht, weil sie ja typischerweise nur von Fahrern mit Tankwunsch angesteuert wird.

Von den (6ffentlichen) Ladetankstellen sind die (privaten) Ladestationen (im Rahmen
eines Haushaltes oder eines Gewerbebetriebs) zu unterscheiden. Diese privaten
Ladestationen dienen lediglich der Auftankung der Fahrzeuge eines eingeschrankten
Berechtigungskreises (des Verflugungsberechtigten Uber die Ladestation), kdnnen aber

255

gerade deswegen auch fur Entlade- und Netzstabilisationszwecke verwendet werden.

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich primar auf die dffentlichen Ladetankstellen.

(1) RECHTLICHE VORGABEN FUR LADESTATIONEN

Es ist zunachst festzustellen, dass das EIWOG 2010 sowie die dazu ergangenen
Landesausfuhrungsgesetze und die Systemnutzungsentgelte-Verordnung der
Regulierungsbehorde den Bereich der Elektromobilitat nicht ausdricklich regeln. Allerdings
missen bei der Errichtung der notwendigen Ladestationen verschiedene andere gesetzliche
Vorgaben berlicksichtigt werden. Je nach Art und GroRe kann es sich bei einer solchen
Ladestation um ein anzeige- oder bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handeln i.S.d
Baugesetze der Lander.?® Jedoch ist i.d.R. die Errichtung von Ladestationen aufgrund der

geringen Ausmafe baugenehmigungsfrei und bedarf damit nur einer Anzeige.?*’

Im Falle der Aufstellung im oOffentlichen Strallenraum hat der Betreiber einer
Ladeinfrastruktur zusétzlich zur Bauordnung auch die StraBenverkehrsordnung (StV0)#® zu
berlicksichtigen, wobei der Betrieb eine erlaubnispflichtige Sondernutzung darstellt, zumal
die StraRe nicht zu Verkehrszwecken im engeren Sinn benutzt wird.>*® Die Errichtung einer
Ladeinfrastruktur im 6ffentlichen StralRenraum geht namlich Uber den Widmungszweck und
den Gemeingebrauch hinaus (anders ist dies beim Parkvorgang, wenn das Fahrzeug

aufgeladen wird). Nach h.M. ist eine solche Ladesaule mit anderen o6ffentlichen

254

e Allerdings ware sie praktisch mdglich.

Indem das Fahrzeug — sofern es in absehbarer Zeit nicht benétigt wird — an die Ladestation

(eigentlich Be- und Entladestation) angehangt wird.

% Urbantschitsch, Elektromobilitat, ZVR 2010/155, 316 (318).

7 \gl. z.B. § 25 Abs. 1 Z 9a 06. BauO.

%8 Bundesgesetz vom 06.07.1960, mit dem Vorschriften tiber die StraBenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StvVO 1960), BGBI. 1960/159 i.d.F. BGBI. 1 2012/50.

%9 Ausfiihrlich dazu: Michaels/de Wyl/Ringwald, Elektromobilitatsanlagen, D6V 2011, 832 ff.
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Marktstanden vergleichbar, mit der Besonderheit, dass Strom verkauft wird.?*® Folglich ist
i.d.R. fur die Ladestation eine straBenverkehrsrechtliche Bewilligung nach § 82 Abs. 1 StVO
erforderlich. Diese Bewilligung ist (unter Beriicksichtigung des § 83 StVO) nach § 82 Abs. 5
S. 1 StVO zu erteilen, wenn durch diese Stralienbenltzung die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine liber das gewohnliche
Mal3  hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Von dieser
stral3enverkehrsrechtlichen Bewilligung ist die — ebenfalls einzuholende — Zustimmung des
Strallenerhalters zum Sondergebrauch nach Mal3gabe der jeweiligen StralRengesetze
(Bundes- oder LandesstraBengesetze) zu unterscheiden.?®*

Fraglich ist, ob wéahrend des Ladevorgangs auf 6ffentlichem StraBengrund zusatzlich zum
Entgelt fur das Aufladen des Elektrofahrzeugs eine Gebuhr fur das Parken durch den Nutzer
zu entrichten ist. Rechtsdogmatisch ist diese Frage am Malistab der jeweiligen

Parkgebilhrengesetze der Lander’® zu beantworten. Daraus folgt fir Oberdsterreich
beispielsweise, dass durch Beschluss des Gemeinderates eine Abgabe (Parkgebihr) fur das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (8§ 25 StVO) fur die nach den

straBenpolizeilichen Vorschriften zulassige Parkdauer ausgeschrieben werden kann.
Rechtspolitisch mag fiir eine Gebuhrenpflicht sprechen, dass auf diese Weise gewahrleistet

werden kann, dass der Stellraum tatsachlich nur fir den Zeitraum des Ladens benutzt und

nicht als ,Dauerparkplatz* missbraucht wird*®

, sodass (in letzterem Fall) andere Fahrer
eines Elektrofahrzeugs die Lademdglichkeit nicht nutzen konnen. Gegen die
Parkgebiihrenpflicht kénnte jedoch ebenso rechtspolitisch ins Treffen gefiihrt werden®?,
dass eine Parkgebuhrenpflicht den Anreiz zum Umstieg auf Elektromobilitdt schmalern mag.

Wenn es sich indessen bei dem Stellplatz zur Betankung um private Verkehrsflachen handelt

(so wie etwa bei herkdbmmlichen  Tankstellen), dann stellt sich die Frage der
Parkgebuhrenpflicht ohnehin nicht. Sofern es hingegen um Flachen mit 6ffentlichem
Verkehr® geht, die firr Elektromobilitats-Ladezwecke genutzt werden, kénnte das Freihalten
der diesbeziglich erforderlichen Flachen ohnedies durch stralenpolizeiliche Verfligungen
besser als durch ein parkgebihrenrechtliches Anreizsystem gewahrleistet werden. Auf der
Basis der geltenden StraRenverkehrsordnung ware etwa die Verfugung eines Parkverbotes

260 y/gl. fiir Deutschland Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Elektromobilitét

in Deutschland, Praxisleitfaden 2011, 22.

261 y/gl. fur Oberdsterreich § 7 Abs. 1 06. StraRengesetz 1991.

%62 vgl. fur Oberdsterreich etwa das 06. Parkgebiihrengesetz (LGBI. 1988/28 i.d.F. LGBI. 2009/84),
fur Wien etwa das Wiener Parkometergesetz 2006 (LGBI. 2006/9 i.d.F. LGBI.2012/24).

263 50 Michaels/de Wyl/Ringwald, Elektromobilitatsanlagen, D6V 2011, 832 (833).

64 Gegen die Einhebung einer zusétzlichen Parkgebuihr (jedoch ohne nahere Begriindung) auch
Urbantschitsch, E-Mobilitat und Recht, Osterreichische Gemeinde Zeitung 4/2010, 18 (19).

%5 |m Sinne der StraRenverkehrsordnung.

108



Kapitel 5: Optionen zur Reduktion der Netzausbaulast

(8 24 Abs. 3 lit. a StVO), ausgenommen fur Elektrofahrzeuge wahrend des Ladevorgangs, in
Erwégung zu ziehen.?®® Vom rechtspolitischen Standpunkt her kénnte zur Klarstellung in
Erwagung gezogen werden, eine gesonderte diesbezlgliche Regelungserméchtigung in die
StVO aufzunehmen und insbesondere die Begriffe der ,Stromtankstellen®, der ,Ladestation”
und des ,Elektrofahrzeugs” in § 2 Abs. 1 leg. cit. zu definieren. Die bereits in der geltenden
Fassung der StVO enthaltene Parkvorschrift des § 24 Abs. 3 lit. h StVO (,vor Tankstellen,
sofern diese nicht durch bauliche Einrichtungen von der Fahrbahn getrennt sind“) ist
hingegen fiir konventionelle Tankstellen konzipiert. Fir Elektrotankstellen mit einem
Ublicherweise langer dauernden Ladevorgang, wahrenddessen sich der Fahrer vielfach auch
vom Fahrzeug entfernen wird, ist diese Bestimmung allerdings nicht geeignet.

(2) ST DIE LADESTATION EIN TEIL DES NETZES?

In Diskussion steht auch die Frage, ob Ladetankstellen eine Erweiterung des
Elektrizitatsnetzes (= regulierter Bereich) darstellen oder ob es sich dabei um eine vom

Netzbetrieb getrennte Einheit handelt.?®’

Wie bereits erortert, versteht man unter einem Elektrizitatsnetz ein Netz, das aus einer oder
mehreren miteinander verbundenen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Nennfrequenz
von 50 Hz, Schalt-, Umspann- und Umrichteranlagen besteht, das in der Verfiigungsbefugnis
eines einzigen Betreibers steht, der Uber die technisch-organisatorischen Einrichtungen
verfugt, um alle zur Aufrechterhaltung des Netzbetriebes erforderlichen MalRnhahmen zu
treffen.?®® Energietechnische Anlagen, die nicht darunter subsumiert werden kénnen,
unterfallen nicht dem Regulierungserfordernis des EIWOG 2010 und missen somit auch

nicht u.a. diskriminierungsfreien Netzzugang gewahrleisten.

Es muss zunachst zwischen privaten und offentlichen Ladestationen differenziert werden.
Wahrend die nur privat zugéngliche Ladestation (z.B. in der eigenen Garage) keinen
Bestandteil des Netzes darstellt, muss hingegen bei 6ffentlich zuganglichen Ladestationen
erneut unterschieden werden. Zunachst gibt es Ladestationen, die auf einem privaten
Grundstick (z.B. in einem Parkhaus oder in einem Einkaufscenter) einer gréReren Anzahl an
Nutzern zur Verflgung gestellt werden. Trotz der groRBen Anzahl an Benutzern stellt jedoch

auch diese Variante eine private Ladestation — und damit keinen Netzbestandteil — dar.

266 Ausfiihrlich dazu: e-connected, Abschlussbericht 2009, 42.
27 ausfihrlich dazu: Feller/de Wyl/Missling, Elektromobilitat, ZNER 2010, 240 ff.
88 ygl. TOR, Teil A, Version 1.8, 40; Oberndorfer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 25 Rz. 9.
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Daneben gibt es aber auch Anlagen, die im 6ffentlichen StralBenraum von jedermann genutzt
werden konnen. Im Gegensatz zu den Lademoglichkeiten auf Privatgrundstiicken (=
Eigenanlagen) ist die rechtliche Einstufung von allgemein zuganglichen Ladestationen (=

Elektrotankstellen) umstritten.

Sollte die Anlage als Bestandteil des Energieversorgungsnetzes eingestuft werden, so ware
der Betreiber der Ladestation gleichsam als Netzbetreiber konzessionspflichtig und zur
Erfillung samtlicher Vorgaben des EIWOG 2010 und den dazu ergangenen
Landesausfuihrungsgesetzen verpflichtet (z.B. Netzanschluss, Netzzugang, Entflechtung).
Als Netzbetreiber misste der Betreiber einer Elektrotankstelle das Recht der
Systemnutzungsentgelte beachten — die Finanzierung der Elektrotankstelle wirde also
ausschlieR3lich Gber die Einnahmen aus den Systemnutzungsentgelten erfolgen (mit all den
Folgefragen, wie etwa Fragen nach Ausgleichszahlungen). Aul3erdem wirde aus dem

Konzessionsvorbehalt fiir den Netzbetrieb folgen, dass, weil Konzessionen fiir ein Gebiet nur

einmal vergeben werden diirfen®®, nur die bereits konzessionierten Netzbetreiber &ffentliche
Ladestationen (Elektrotankstellen) betreiben duarften. Wenn man den Betrieb einer
Elektrotankstelle hingegen nicht als Teilfunktion des Netzes ansieht, ware der Betreiber nicht
den diesbeziiglichen Pflichten unterworfen und kénnte insbesondere einen einheitlichen

Preis fur seine Gesamtleistung bestimmen und in der Hohe frei festlegen.

Im Ergebnis?’® besteht die Funktion der Ladetankstelle jedoch lediglich darin, Elektrizitét aus
dem Netz an eine unbestimmte Anzahl von Kunden abzugeben, damit diese ihre
Fahrzeugbatterien beladen kénnen bzw. um beim Vehicle-to-Grid-Konzept die Rickspeisung
ins Netz zu ermdéglichen und so die fluktuierenden Erzeugungsanlagen als temporares
Speichermedium zu unterstitzen. Die Ladestation erméglicht hingegen nicht die
Weiterverteilung von Elektrizitat und damit auch nicht die Versorgung von Kunden im

herkdbmmlichen Sinn. Damit ist sie Uu.E. nicht als Teil des requlierten

Energieversorgungsnetzes®* zu qualifizieren, zumal dieses zur Sicherstellung des Betriebs

nicht auf die Ladestationen angewiesen ist, sodass sich in weiterer Folge der Betreiber auch

nicht den regulatorischen Vorgaben wie ein Netzbetreiber unterwerfen muss. Vielmehr

269 ygl. etwa § 31i.V.m. § 33 Abs. 2 Z 1 06. EIWOG 2006-Novelle 2012.

219 zur ausfuhrlichen Prifung: Feller/de Wyl/Missling, Elektromobilitat, ZNER 2010, 240 ff.; dazu
auch: Keil/Schmelzer, Elektromobilitat — Teil 2, ZNER 2010, 563 ff.; Michaels/de Wyl/Ringwald,
Elektromobilitatsanlagen, D6V 2011, 831 ff.

21 A.A. Bernegger/Masecke, ,Elektro-Tankstellen*, RdU 2012, 141 (144); Hauenschild, E-
Tankstellen, FOE 2011 H 10, 33 (34); von Hoff, Elektromobilitatstankstellen, ZNER 2009, 341
(342).
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unterfallt der Betrieb einer Ladestation nach verbreiteter Meinung als freies Gewerbe der
Gewerbeordnung 1994 und muss bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehorde?’
angemeldet werden. Die Errichtung der Ladestation muss als gewerberechtliche

Betriebsanlage genehmigt werden.?”®

Da die Ladestation kein Teil des Elektrizitaitsnetzes ist und somit nicht den
energiewirtschaftlichen Regulierungsvorschriften unterfallt, ist der Betreiber einer Ladestation
weder verpflichtet, mdgliche Entgelte fir die Nutzung der Ladestation nach den Vorgaben
der SNE-VO zu bestimmen noch freien Zugang zu der Ladestation nach § 15 EIWOG 2010
zu gewéhren. Dennoch ware es vom rechtspolitischen Standpunkt i.S.d. Implementierung
von Smart Grids fur die Marktdurchdringung mit Elektrofahrzeugen wichtig, zu gewahrleisten,
dass alle Kunden freien Zugang zu samtlichen Ladestationen haben und auch die
Ladesaulen von anderen Energieversorgungsunternehmen oder Elektrotankstellenbetreibern

benutzt werden konnen.

bb. Datenschutzrecht

Dariber hinaus missen im Rahmen der Elektromobilitit Fragen des Datenschutzes
berticksichtigt werden, da es prinzipiell méglich wéare, aufgrund des Ladevorgangs ein
Verhaltens- und Bewegungsprofil des jeweiligen Nutzers zu erstellen.?” Dies ist deshalb der
Fall, da heute noch keine Bezahlung mittels Bargeld mdglich ist. Anhand dieser Daten ist
rekonstruierbar, zu welchem Zeitpunkt sich der Nutzer an welchem Ort aufgehalten hat. Aus
diesem Grund handelt es sich um Daten, die Riickschliisse auf die Lebensgewohnheiten und
Bewegungsprofile des Nutzers liefern koénnen. Fraglich ist, wie diese Daten rechtlich
geschutzt werden. Das EIWOG 2010 sieht weder fir ein intelligentes Stromnetz noch fur die
Elektromobilitat datenschutzrechtliche Bestimmungen vor. Daher bedarf es des Ruckgriffs
auf das Datenschutzgesetz als lex generalis, ob die Erfassung und Speicherung dieser

personenbezogenen Daten i.S.d. DSG 2000 datenschutzrechtlich zuldssig ist.

272§ 333 GewO 1994.

"3 Die Ladestation ist je nach Art seiner Ausfiihrung als Automat i.S.d § 52 GewO zu qualifizieren,
dessen Aufstellung der Behorde anzuzeigen ist. Diese Anzeige ersetzt aber nicht die
Betriebsanlagengenehmigung nach § 74 GewO. So auch Urbantschitsch, Elektromobilitat, ZVR
2010/155, 316 (319).

274 ausfiihrlich dazu: Raabe et al., Datenschutz, 129 ff.
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Grundsatzlich sieht 8 1 Abs. 1 DSG 2000 vor, dass jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit ein schutzwirdiges Interesse
daran besteht. Allerdings normiert 8 8 DSG 2000, dass ein solches schutzwirdiges
Geheimhaltungsinteresse bei Verwendung derartiger hier in Rede stehender nicht-sensibler
Daten u.a. dann nicht verletzt ist, wenn der Halter des Elektroautos der Verwendung seiner

Daten zugestimmt hat*”

oder wenn ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse des
Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung dieser Daten erforderlich macht?’®. Dies
bedeutet, dass eine (ausdrickliche oder konkludente) Zustimmung des Fahrzeughalters
immer die Erfassung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten wahrend des
Ladevorgangs i.S.d. DSG 2000 rechtfertigt. Das gilt sowohl fir den Fall des Benutzens einer
offentlichen Elektrotankstelle, indem der Fahrzeughalter ganz bewusst den Ladevorgang
startet und damit konkludent seine Zustimmung zur Datenerfassung und -verarbeitung erteilt.
Dies gilt aber auch, wenn der Fahrzeughalter das Elektrofahrzeug in der privaten Garage
ansteckt und dem Netzbetreiber ausdriicklich gestattet, sein Fahrzeug dann zu laden, wenn
die Situation im Netz gunstig ist (diesbeziglich kann der Fahrzeughalter bestimmen, dass
sein Fahrzeug z.B. am nachsten Morgen zu einer bestimmten Uhrzeit geladen ist; wann der
Netzbetreiber den Ladevorgang dafir startet, ist dem Fahrzeughalter dabei aber egal). Der
Rechtfertigungsgrund der Zustimmung gilt auch im Falle des Vehicle-to-Grid-Konzepts.
Hierbei stellt der Fahrzeughalter sein Fahrzeug dem Netzbetreiber abhangig von der
Netzsituation nicht nur zum Laden (als Speicher), sondern auch zum Entladen (zur
Uberbriickung von zu wenig Stromproduktion) zur Verfiigung. Gerade bei der Vehicle-to-
Grid-Methode ist sich der Fahrzeughalter bewusst, dass der Netzbetreiber viele Daten tber
sein privates Verhalten sammelt, da er sein Fahrzeug zuvor ausdrticklich zur Benutzung der
Vehicle-to-Grid-Methode dem Netzbetreiber zur Verfigung gestellt hat. Daneben greift
allerdings auch der Rechtfertigungsgrund des 8 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000, da die Erfassung
und Verarbeitung der Daten fur die Abrechnung des Strombezugs durch den Netzbetreiber,

einen Stromlieferanten oder einen Telefonanbieter (bei Abrechnung des Strombezugs Uber

die Telefonrechnung) erforderlich ist.

Davon abgesehen muss aber ohnehin festgehalten werden, dass der Netzbetreiber die

erfassten Daten entsprechend des Zweckbindungsgrundsatzes des § 6 DSG 2000 nur fir

seine Geschéftszwecke — und nicht z.B. zur Herstellung von Bewegungsprofilen —

verwenden darf. Vom rechtspolitischen Standpunkt her ist schliel3lich anzumerken, dass sich

weit vollstdndigere und prazisere Bewegungsprofile z.B. durch Heranziehung von

215 88 Abs. 1Z 2 DSG 2000.
216 58 Abs. Z 4 DSG 2000.
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Mobilfunkdaten oder Smartphone-Daten erheben lassen, gegen deren Verwendung durch
Mobilfunkbetreiber Ublicherweise auch keine Bedenken von den Nutzern erhoben werden.

Vom verfassungsrechtsdogmatischen Standpunkt aus betrachtet lasst sich jedenfalls

festhalten, dass dann, wenn — wie das offenkundig der Fall ist — die Potenz zur Herstellung
von Bewegungsbildern, wie sie die Benutzung von Mobiltelefonen bietet,

verfassungskonform darstellbar ist, dies umso mehr fir die vergleichsweise luckenhaften

Bewegungsprofile aus Elektromobilitat (eigentlich misste man eher von Tankpunkten denn
von einem Bewegungsprofil sprechen) gelten. Nochmals sei betont, dass all das, was
technisch moglich ware, im Ubrigen ohnehin nicht rechtlich zulassig ist. Der
Elektrotankstellenbetreiber darf die personenbezogenen Daten des Elektrotankers nur fur
simple  Abrechnungszwecke benutzen; diese Nutzung ist datenschutzrechtlich
unproblematisch darstellbar. Der Missbrauchsfall darf also nicht als Standartfall unterstellt
werden. Schlie3lich verlangt das Datenschutzrecht ohnehin Vorkehrungen gegen

Missbrauchsmaoglichkeiten (Datensicherheit).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Erfassung und Verarbeitung der
personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Elektromobilitat prinzipiell nicht dem
DSG 2000 widerspricht, da die Verwendung der Daten gerechtfertigt werden kann. Dies vor
allem durch die Erteilung der (ausdrticklichen oder konkludenten) Zustimmung des Nutzers
zur Erfassung und Verarbeitung der Daten. Darlberhinaus rechtfertigt auch die
Erforderlichkeit der entsprechenden Daten zur Abrechnung des Strombezugs eine

Verwendung der personenbezogenen Daten.

C. Power-to-Gas-Technologie

Im Gegensatz zum Stromnetz ist das Erdgasnetz bereits heute europaweit fir Transport-
und Speicherzwecke ausgebaut. Daher bietet sich die Power-to-Gas-Technologie als
attraktive Methode an, Uberschiissigen Strom aus erneuerbaren Energietrdgern mittels
Wasser und CO, in synthetisches Methan umzuwandeln und anschlieBend als
Erdgassubstitut im Erdgasnetz — auch Uuber einen langeren Zeitraum hinweg — zu
speichern.?”” Nach der Speicherung ist im Weiteren die Nutzung des synthetischen Methans

als Heiz- oder Kraftstoff genauso moglich wie die Rickverstromung zu Zeiten geringer

21" pusfuhrlich dazu u.a.: Tichler, Power-to-Gas-Technologie, in: Steinmiiller/Hauer/Schneider,

Energiewirtschaft 2011, 85 ff.; Kuhnhenne/Ecke, Power-to-Gas, energie/wasser-praxis 7/8 2011,
8 ff.; Mller-Syring et al., Power to Gas, energie/wasser-praxis 4/2011, 72 ff.; Thomas,
Erneuerbares Gas, ZNER 2011, 608 ff.
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Produktion aus erneuerbaren Energien. Durch die Power-to-Gas-Technologie wachsen die

Energiesysteme von Strom und Gas zusammen.

Im Gegensatz zu Deutschland besteht derzeit in Osterreich noch keine Power-to-Gas-
Anlage. Dies liegt daran, dass die Zusammensetzung des synthetischen Methans die
Anforderungen an die Gasbeschaffenheit nach den OVGW-Richtlinien G31 und G33 nicht

erflllt. Das synthetische Methan setzt sich folgt zusammen:

CHs 92%
COzx: 4%
Hy: 4 %

Nach 8 28 Abs. 3 GWG 2011 haben die allgemeinen Verteilernetzbedingungen insb. ,jene
Qualitatsanforderungen [zu enthalten], die fiir die Einspeisung und den Transport von Erdgas
und biogenen Gasen zu gelten haben“. Die Allgemeinen Netznutzungsbedingungen
verweisen in dieser Frage auf die Sonstigen Marktregeln®’®. Die ,Sonstigen Marktregeln
Gas", Teil 6: Technisches Regelwerk, Seite 3, verweisen ihrerseits auf die Richtlinien G31
(,Erdgas in Osterreich®) und G33 der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und
Wasserfach (OVGW).

Aus diesen Richtlinien ergeben sich folgende Werte:

Grenzwerte:

o Grenzwert fiir Kohlenstoffdioxid: <= 2,0 % Mol-Anteil (OVGW G31)

o Grenzwert fiir Wasserstoff: <= 4,0 % Mol-Anteil (OVGW G31)

o Grenzwert fiir Sauerstoff: <= 0,5 % Mol-Anteil (OVGW G31)

o Grenzwert fiir Methan: >= 96 % Mol-Anteil (OVGW G33)
[der Methangehalt kann auch geringer sein, wenn der Brennwert > 10,7 trotzdem
erreicht wird]

Brennwert:

o 10,7 bis 12,8 kWh/m® (OVGW G31)

Diese vorgegebenen Werte haben in Osterreich folgende Konsequenzen:
Aufgrund des hohen Kohlendioxidanteils von 4 % werden die Anforderungen der OVGW
G31 nicht erfllt und somit darf synthetisches Methan in Osterreich nicht in das

Erdgasnetz eingespeist werden.

2’8 v/gl. z.B. Punkt XIIl Abs. 3 der von der E-Control bereitgestellten Musterbedingungen.
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GemalR der OVGW G33 ware der 92 %-Methan-Gehalt kein Hindernis fir eine
Einspeisung, wenn der COx-Anteil <= 2 % ware und alle anderen Grenzwerte
eingehalten wirden, sofern zur Sicherstellung des Brennwertes brennbare Gase wie
Wasserstoff vorhanden sind.

Somit muss fir eine Netzeinspeisung das synthetische Methan aufbereitet und

konditioniert werden, um die Anforderungen der OVGW G33 zu erfiillen.

Das synthetische Methan erfillt grds. die Voraussetzungen zur Einspeisung nur nach
Aufbereitung und Konditionierung oder bei entsprechender Anpassung der OVGW-
Richtlinien. Aber selbst wenn das synthetische Methan auf die vorgegebenen Grenzwerte
aufbereitet und konditioniert wiirde, durfte es in Osterreich immer noch nicht in das
Erdgasnetz eingespeist werden. Das liegt daran, dass § 27 GWG 2011?”° den Netzzugang
bisher nur fir Erdgas und Biogas ermoglicht. Es bedirfte somit auch einer Gleichstellung
des synthetischen Methans mit Biogas, so wie es in Deutschland der Fall ist. Nach § 3 Z 10c
EnWG ist Biogas u.a. synthetisches Methan, wenn der zur Elektrolyse eingesetzte Strom
und das zur Methanisierung eingesetzte Kohlendioxid jeweils nachweislich aus erneuerbaren

Energiequellen im Sinne der Richtlinie 2009/28/EG stammen.

Um eine solche Power-to-Gas-Technologie als Speicheroption in Osterreich einfilhren zu
konnen, bedlrfte es somit zunachst einer Aufbereitung und Konditionierung des
synthetischen Methans auf die vorgegeben Grenzwerte und sodann einer gesetzlichen

Gleichstellung mit Biogas, um in das Erdgasnetz einspeisen zu kdnnen.

Auch wenn der Wirkungsgrad bei der Ruckverstromung lediglich 35 % betrégt, darf nicht
vergessen werden, dass die Uberproduktion bei nicht ausreichend vorhandenen
Speichermoglichkeiten gar nicht nutzbar und somit vollkommen verloren ware. Darlber
hinaus ermoglicht diese Technologie — im Gegensatz zu Pumpspeicherkraftwerken — die

Verwendung des synthetischen Methans auch im Wéarme- und Verkehrsbereich.

29 Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden

(Gaswirtschaftsgesetz 2011 — GWG 2011), BGBI. | 2011/107.
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Der deutsche Gesetzgeber hat die Vorteile dieser Speichertechnologie bereits erkannt®®® und
hat das synthetische Methan in 8§ 3 Z 10c EnWG dem Biogas gleichgestellt, sofern der zur
Elektrolyse eingesetzte Strom und das zur Methanisierung eingesetzte Kohlendioxid jeweils
nachweislich weit Uberwiegend aus erneuerbaren Energiequellen stammen. Laut der
Gesetzesbegriindung erfordert ,weit iberwiegend* einen Anteil von mindestens 80 %.?%*
Unter Einhaltung dieser Voraussetzung ist die Power-to-Gas-Anlage u.a. nach § 118 Abs. 6
S. 1 EnWG von den Entgelten fir den stromseitigen Netzzugang fir 20 Jahre freigestellt,
wenn die Anlage ab dem 04.08.2011 innerhalb von 15 Jahren in Betrieb genommen wird.?*?
Zudem ist die Power-to-Gas-Anlage (zeitlich unbefristet) von den Einspeiseentgelten in das
Gasnetz, an das sie angeschlossen ist, befreit.?®® Dariiber hinaus sind als Anschubférderung
ein Gaseinspeisegesetz (EEGasG) fur die Einspeisung von erneuerbar erzeugtem Methan

und Wasserstoff und ein Gesetz zur Férderung von Stromspeichern®* geplant.

4. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Die Reduzierung des Netzausbaus auf ein wirtschaftlich vertretbares Ausmalfd erfordert
neben der gesetzlichen Implementierung eines Einspeisemanagements die Starkung der
bestehenden und die Forcierung neuer Speichertechnologien. So ist es erforderlich, fur die
beschriebenen Speicher gesetzliche Regelungen, wie im obigen Kapitel ausfihrlich
beschrieben, zu treffen. Dazu gehort unter anderem die Anordnung, dass
Pumpspeicherkraftwerke keine Endverbraucher sind, Regelungen hinsichtlich des
Ladevorgangs von Elektromobilen sowie die Gleichstellung von synthetischem Methan mit

Biogas.

IV. Nachfrageseitiges Lastmanagement

Neben dem Einspeisemanagement liegt eine weitere Mdglichkeit, Lastspitzen zu vermeiden
und den kostenintensiven Netzausbau zu verringern, darin, eine Verhaltensdnderung der
Verbraucher zu bewirken, sodass sich in Zukunft die Stromnachfrage nach dem Angebot an
Strom (aus regenerativen Quellen) richtet. Dabei handelt es sich um eine vergleichsweise

kostenglinstige MaRnahme, da keine hohen Investitionskosten in Anlagen erforderlich sind,

280 ausfuhrlich zu dem rechtlichen Rahmen einer Power-to-Gas-Anlage in Deutschland: Sailer,

Energiespeicherung, ZNER 2012, 153 (154 ff.); Valentin/von Bredow, Power-to-Gas, ET 12/2011,
99 ff.

281 BT-Drucks. 17/6072, 50.

282 zur Befreiung von den Netzentgelten siehe Sailer, Energiespeicherung, ZNER 2012, 153 (155 ff.)
und Thomas, Erneuerbares Gas, ZNER 2011, 608 (613 f.).

83 §116 Abs. 6 S. 8 ENWG.

84 Der Gesetzesentwurf soll bis Oktober 2012 vorliegen.
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sondern nur die Verbrauchernachfrage beeinflusst werden soll.?®®* Je besser sich die
Verbraucher an die volatile Erzeugung anpassen, desto besser wird die Integration der
erneuerbaren Energiequellen in das Versorgungssystem gelingen.?®® Dies kann auf zwei
verschiedene Arten geschehen: Einerseits Uber eine ,freiwillige* Verhaltensanderung durch
die Verbraucher, welche Uber finanzielle Anreize dazu animiert werden kdnnen, andererseits
kénnte ein solches Lastmanagement von Speicherung und Verbrauch einseitig durch den

Netzbetreiber erfolgen.

1. Verhaltensé&nderung der Verbraucher durch finanzielle Anreize

Die Verbraucher kénnen mit monetaren Anreizen animiert werden, kinftig ihren Verbrauch
flexibel an das Erzeugungsangebot anzupassen. Dadurch kdnnten Lastspitzen vermieden
und eine gleichmafige Netzauslastung erreicht werden. Damit wird auch zur Reduzierung
des Netzausbaus beigetragen. Flexibel kdnnten Verbraucher gerade mit solchen Tatigkeiten
reagieren, die zeitlich verschiebbar sind, wie z.B. Spulen, Waschen und Trocknen. Um aber
Uberhaupt fir den eigenen Stromverbrauch sensibilisiert zu werden und diesen sodann
reduzieren oder verlagern zu kénnen, muss sowohl der Verbraucher Kenntnis tber seinen
jeweils aktuellen Stromverbrauch haben als auch der Netzbetreiber und der Lieferant
mussen das Abnahmeverhalten des einzelnen Verbrauchers im Detail kennen, um variable
Netzentgelte und variable Strompreise anbieten bzw. abrechnen zu kdnnen. Voraussetzung
fur die Durchfihrung eines nachfrageseitigen Lastmanagements ist daher die Nutzung von

intelligenten Stromzahlern (Smart Meter).?®’

Neben einer effizienten Steuerung der vernetzten Komponenten ist das flexible

Lastmanagement aber nur im Rahmen eines Smart Grid moglich.?®

a. Variable Netzentgelte als Anreiz zur Verhaltensanderung

Im Folgenden wird nun die Rechtslage in Osterreich im Hinblick auf die Mdglichkeiten einer
Einfuhrung von variablen Netzentgelten analysiert und anschlieend vergleichsweise die

rechtliche Situation in Deutschland dargestellt:

85 Berger, Stromerzeugung, VEO Journal, 11-12/2008, 36 (38).

28 B A.U.M. Consult GmbH, Smart Energy made in Germany, 20.

87 Benz, Intelligente Stromzahler, ZUR 2008, 457 (458); Kudlicza, Intelligente Balance, VEO
Journal, 03/2010, 38 (38); Mdller, Interesse geweckt, Energie & Management 13-14/2011, 25;
Wiesemann, IT-rechtliche Rahmenbedingungen, MMR 2011, 355. Ausfiihrlich zum Thema
~Smart Metering im Smart Grid“ siehe Kapitel 6.

8 Glneysu/Wieser, Smarte Preise, ZNER 2011, 417.
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aa. Rechtslage in Osterreich

Die Entgeltkomponenten der Systemnutzungsentgelte sind seit der Neuerlassung des
EIWOG 2010 in den 88 51 ff. EIWOG 2010 geregelt. Die einzelnen Entgelte hingegen
werden durch eine Verordnung — derzeit die Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012
(SNE-VO 2012)** der Regulierungsbehérde — als Fix- oder Hichstpreis bestimmt. GemaR
§ 51 Abs. 2 EIWOG 2010 bestimmt sich das Systemnutzungsentgelt** aus dem

Netznutzungsentgelt (gem. 8 52 Abs. 1 EIWOG 2010 nur von den Entnehmern zu

entrichten),

Netzverlustentgelt (gem. 8 53 Abs. 1 EIWOG 2010 nur von den Entnehmern sowie von

Einspeisern ab 5 MW zu entrichten),

Netzzutrittsentgelt (gem. 8§ 54 Abs. 1 EIWOG 2010 sowohl von den Entnehmern als
auch den Einspeisern zu entrichten),

Netzbereitstellungsentgelt (gem. 8 55 EIWOG 2010 nur von den Entnehmern zu

entrichten),

Systemdienstleistungsentgelt (gem. 8 56 EIWOG 2010 nur von den Einspeisern ab 5
MW zu entrichten),

Entgelt fir Messleistungen (gem. § 57 EIWOG sowohl von Einspeisern als auch

Entnehmern zu entrichten) und dem

Entgelt fur sonstige Leistungen (gem. 8§ 58 EIWOG ebenfalls von Einspeisern und

Entnehmern zu entrichten).

(1) Netznutzungsentgelt (8 52 EIWOG 2010)

Durch das Netznutzungsentgelt werden dem Netzbetreiber die Kosten flr die Errichtung, den
Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des Netzsystems abgegolten (8§ 52 Abs. 1
EIWOG 2010). Das Entgelt ist von den Entnehmern je Zahlpunkt zu entrichten und ist
entweder arbeitsbezogen oder arbeits- und leistungsbhezogen festzulegen. Seit der
Neuerlassung des EIWOG 2010 ist in § 52 leg. cit. auch erstmals festgelegt, dass die
Regulierungsbehérde das Entgelt unter Berlcksichtigung einheitlicher Tarifstrukturen

zeitvariabel und/oder lastvariabel gestalten kann.

89 Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der die Entgelte fur die

Systemnutzung bestimmt werden (Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012, SNE-VO 2012),
BGBI. 11 2011/440.

Ausfuhrlich zu den Systemnutzungstarifen im ,alten* EIWOG Wurthinger, Systemnutzungstarife,
26 ff.
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Nach der geltenden SNE-VO 2012 setzt sich das Netznutzungsentgelt aus einem Grundpreis
und einen Arbeitspreis je kWh zusammen. Die Tarife variieren je Netzebene, je Netzbereich
sowie nach gemessener (Lastprofilzahler) und nicht gemessener Leistung
(Standardlastprofil). Weiters gibt es eigene Entgeltansatze fir unterbrechbare Strombeziige.
Gemal § 3 Z 7 SNE-VO 2012 wird der Begriff ,unterbrechbar” fir den Umstand verwendet,
dass der Netzbetreiber berechtigt und technisch dazu in der Lage ist, die Nutzung des
Netzes jederzeit oder zu vertraglich vorherbestimmten Zeiten zu unterbrechen. Nach der
eingangs gewdahlten Definition beinhaltet das Netznutzungsentgelt somit bereits jetzt einen
gesonderten Netzentgeltansatz, welcher z.B. auf die Warmwasseraufbereitung oder auf
Warmepumpen angewendet wird. Die bereits bestehende Norm liel3e auch die Steuerung
des Strombezugs z.B. von Kihlhdusern oder Elektrofahrzeugen zu, um so eine
ausgewogene Netzauslastung zu erreichen. Voraussetzung dafir ist das Vorhandensein
einer technischen Einrichtung, durch welche der Netzbetreiber steuern kann und eine
entsprechende vertragliche Vereinbarung uber die Unterbrechbarkeit. Derzeit enthélt das
Netznutzungsentgelt jedoch keine darliber hinausgehenden variablen Entgelte, obwohl der
Rechtsrahmen des EIWOG 2010 diese Mdoglichkeit in 8 52 Abs. 1 leg. cit. ausdricklich
zulasst. Die Einfuhrung variabler Netznutzungsentgelte in Abhangigkeit der Auslastung des
Netzes ist der Regulierungsbehoérde Ubertragen, welche solche Entgelte im Rahmen der
SNE-VO 2012 festlegen kann.

(2) Netzverlustentgelt (8 53 EIWOG 2010)

Das Netzverlustentgelt dient dazu, jene Kosten abzudecken, die dem Netzbetreiber fur die
transparente und diskriminierungsfreie Beschaffung von angemessenen Energiemengen
zum Ausgleich physikalischer Netzverluste entstehen. Das Entgelt ist von Entnehmern sowie

von Einspeisern ab 5 MW zu leisten und ist arbeitsbezogen festzulegen.

Die Hohe des Netzverlustentgeltes wird in Cent/kWh je Netzebene und Netzbereich von der
Regulierungsbehorde festgelegt. 8 53 EIWOG 2010 enthélt im Gegensatz zu § 52 leg. cit.
keine Ermachtigung an die Regulierungsbehérde, das Netzverlustentgelt zeitvariabel
und/oder lastvariabel zu gestalten. Aus diesem Grund ist die Einfihrung von zeit- bzw.
lastvariablen Netzverlustentgelten nach der derzeitigen Rechtslage nicht mdglich, zumal eine
lastabhéangige Differenzierung dieses auf physikalische Netzverluste bezughabenden

Entgelts ohnedies nicht nahe liegt.
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Die nun folgenden weiteren Komponenten des Systemnutzungsentgeltes werden der
Vollstandigkeit halber inhaltlich kurz gelistet. Aufgrund ihrer Konzeption (z.B. als einmalige
Entgelte) oder der ihnen immanenten Zweckbestimmung (z.B. Abgeltung der Aufwendungen

fur Messleistungen) weisen sie jedoch keinen Bezug zur Lastsituation auf und sind daher

nicht geeignet, mit dieser Stof3richtung variabel gestaltet zu werden.

(3) Netzzutrittsentgelt (8 54 EIWOG 2010)

Dieses Entgelt ist von den Netzbenutzern fir die erstmalige Herstellung eines Anschlusses
an das Netz oder der Abanderung eines Anschlusses in Folge der Erhdhung der

Anschlussleistung einmalig zu entrichten und wird aufwandsorientiert verrechnet.

(4) Netzbereitstellungsentgelt (8 55 EIWOG 2010)

Das Netzbereitstellungsentgelt leisten die Entnehmer fiir die Erstellung des Netzanschlusses
oder bei Uberschreitung des vereinbarten AusmalRes der Netznutzung als
leistungsbezogenen Pauschalbetrag. Dies ist notwendig fur den bereits erfolgten sowie
zukunftig notwendigen Ausbau des Netzes zur Ermoglichung des Anschlusses. Es bemisst

sich nach dem vereinbarten Ausmal3 der Netznutzung.

(5) Systemdienstleistungsentgelt (8 56 EIWOG 2010)

Das Systemdienstleistungsentgelt dient dem Regelzonenfiihrer dazu, jene Kosten
abzudecken die sich daraus ergeben, dass Schwankungen durch eine Sekundarregelung
auszugleichen sind. Es beinhaltet die Kosten flur die Bereithaltung der Leistung und jenen
Anteil der Kosten fur die erforderliche Arbeit, der nicht durch die Entgelte flr
Ausgleichsenergie aufgebracht wird. Es ist arbeitsbezogen zu bestimmen und ist von
Einspeisern mit einer Anschlussleistung von mehr als 5 MW zu entrichten. Damit scheiden
aber nach geltender Rechtslage PV-Anlagen typischerweise und Windkraftbetreiber teilweise
von vornherein von diesbeziglichen Steuerungsbemiihungen aus, wenn und weil ihre
Anschlussleistung  unter diesem  Wert liegt. Um auch diese in das
Systemdienstleistungsentgelt einbeziehen zu kdnnen, bedirfte es einer entsprechenden

Gesetzesanderung.
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(6) Entgelt fur Messleistungen (8 57 EIWOG 2010)

Durch das vom Netzbenutzer zu entrichtende Entgelt fir Messleistungen werden dem
Netzbetreiber jene direkt zuordenbaren Kosten abgegolten, die mit der Errichtung und dem
Betrieb von Zahleinrichtungen einschlie3lich notwendiger Wandler, der Eichung und der
Datenauslesung verbunden sind. Die festgesetzten Entgelte sind Hochstpreise und gelten fiir

die jeweils eingesetzte Art der Messung.

Auf das Entgelt fiir sonstige Leistungen (8§ 58 EIWOG 2010) wird an dieser Stelle nicht weiter

eingegangen.

bb. Rechtslage in Deutschland

Im geltenden deutschen Rechtsrahmen werden Netzentgelte nur von den Entnehmern
getragen. Allerdings héalt es die Bundesnetzagentur fir diskutabel, in Zukunft auch die
Einspeiser finanziell an den Netzkosten zu beteiligen®!, zumal sie es sind, die die

Netzengpasse und den Netzausbau verursachen.

Grundsatzlich richtet sich die Ermittlung der zu zahlenden Netzentgelte nach 88 15 bis 17
StromNEV?*®. Dariiber hinaus bestehen folgende besondere Varianten der Zahlungen von
Netzentgelten: Nach § 14a EnWG haben die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen
denjenigen Lieferanten und Letztverbrauchern im Bereich der Niederspannung, mit denen

sie  Netznutzungsvertrdge abgeschlossen haben, ein reduziertes Netzentgelt*®® zu

berechnen, wenn ihnen im Gegenzug die Steuerung von vollstdndig unterbrechbaren
Verbrauchseinrichtungen, die Uber einen separaten Zahlpunkt verfligen, zum Zwecke der
Netzentlastung gestattet wird. Als unterbrechbare Verbrauchseinrichtung in diesem Sinne

gelten auch Elektromobile. Diese Regelung soll ,erste Voraussetzungen fir eine so

H294

genannte intelligente Netzsteuerung im Bereich der Verteilernetze schaffen. Allerdings

muss die Steuerung fir die Lieferanten und Letztverbraucher zumutbar sein und kann direkt

295

vom Netzbetreiber oder durch Dritte“™ auf Geheild des Netzbetreibers erfolgen. Mit einem

291

o Bundesnetzagentur, ,Smart Grid“ und ,Smart Market®, 19.

Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. | S. 2225), die zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690) geandert worden ist.

Dies ist ein fixer (also nicht schwankender) Netztarif, den der Netzbetreiber fiir netzfreundliche
Abnahmestrukturen gewahren kann.

2% BT-Drucks. 17/6072, 73.

2% |nsbesondere durch den Lieferanten.
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solchen reduzierten Netzentgelt soll also ein netzfreundliches Verhalten bzw. die
Bereitstellung von Speichern zur gleichmafigen Auslastung des Netzes belohnt werden. Die
Reduzierung des Netzentgelts fur diese Gruppe hat zwar automatisch eine Erhéhung des
Netzentgeltes fiir die anderen Kunden zur Folge, allerdings hilft eine derartige Maflinahme,
den Netzausbau zu reduzieren und damit den Netzbetrieb wirtschaftlich zu gestalten, was
am Ende sogar eventuell sinkende Netzentgelte fiir alle Netzbenutzer zur Folge haben
kénnte.?®® N&heres soll eine Rechtsverordnung nach § 21i Abs. 1 Z 9 EnWG regeln, wobei
darauf Bedacht zu nehmen ist, dass bei der Umsetzung u.a. einfache und
diskriminierungsfreie Regelungen getroffen werden, um einen erhdhten administrativen

Aufwand und wettbewerbsverzerrende Ergebnisse zu vermeiden.”®’

§ 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV sieht die Méglichkeit eines individuellen Netzentgeltes®® fiir

Letztverbraucher vor, wenn auf Grund vorliegender oder prognostizierter Verbrauchsdaten
oder auf Grund technischer oder vertraglicher Gegebenheiten offensichtlich ist, dass sein
Hochstlastbeitrag vorhersehbar erheblich von der zeitgleichen Jahreshéchstlast aller
Entnahmen aus dieser Netz- oder Umspannebene abweicht. Allerdings darf dieses
individuelle Netzentgelt nicht weniger als 20 % des verdffentlichten Netzentgeltes betragen.
Die Vereinbarung eines individuellen Netzentgeltes bedarf der Genehmigung durch die
Regulierungsbehorde.?®® Mittels des individuellen Netzentgeltes wird dem besonderen

Nutzungsverhalten des Netzbenutzers Rechnung getragen.

Neben der Variante des individuellen Netzentgeltes besteht nunmehr fir groRe

stromintensive Letztverbraucher die Méglichkeit der Befreiung von den Netzentgelten®*® nach

8§ 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV. Voraussetzung dafir ist, dass ihre Stromabnahme aus dem
Netz der allgemeinen Versorgung fir den eigenen Verbrauch an einer Abnahmestelle die
Benutzungsstundenzahl von min. 7000 Stunden erreicht und der Stromverbrauch an dieser
Abnahmestelle 10 Gigawattstunden Ubersteigt. Die Befreiung von den Netzentgelten

erfordert die vorherige Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde.

2% 50 auch Bundesnetzagentur, ,Smart Grid“ und ,Smart Market, 20.

27 Ebenda.

2% ausfuhrlich dazu: Bundesnetzagentur, Leitfaden zur Genehmigung, 3 ff.; Giinesysu/Wieser,
Smarte Preise, ZNER 2011, 417 (420 f.).

299 §19 Abs. 2 S. 3 StromNEV.

%9 Ausfiihrlich dazu: Bundesnetzagentur, Leitfaden zur Genehmigung, 3 ff.
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Somit sind in der StromNEV keine last- und/oder zeitvariablen Netzentgelte vorgesehen,
sodass diesbezigliche Anreize der Netzbenutzer, ihr Abnahmeverhalten an die Erzeugung
anzupassen, bisher fehlen. Daher wird fUr die Zukunft die Konstruktion eines variablen
Netzentgeltes Uberlegt. Dabei wiirde das Entgelt fiir die Netznutzung in Abh&ngigkeit der
Netzauslastung schwanken: Je ndher also die Netze an ihre Kapazitatsgrenze geraten,
umso teurer wird die Nutzung.*** Allerdings wird ein variables Netzentgelt von der
Bundesnetzagentur aufgrund des umfangreichen administrativen Aufwands der Bildung,
Ubermittlung und Abrechnung nicht befiirwortet und die Kundenakzeptanz in Frage

gestellt.3?

b. Variable Strompreise als Anreiz zur Verhaltensanderung

Uber variable Strompreise konnte der Verbraucher motiviert werden, bestimmte Gerate zu
Spitzenlastzeiten abzuschalten. Folglich kénnten variable Strompreise die Flexibilitat auf der
Abnahmeseite erhdhen. Im Gegensatz zu den Netzentgelten sind die Strompreise nicht
reguliert. Zudem konnen sie privatautonom festgesetzt werden und richten sich nach dem
Markt.

aa. In Osterreich

Der Strompreis ist — im Gegensatz zu den Netzentgelten — jener Preis, den der Lieferant fur
den Verkauf der elektrischen Energie erhalt. Der Strompreis wird von jeweiligen Lieferanten
selbst festgesetzt, da der Strompreis seit der Liberalisierung keiner Preisregelung mehr
unterliegt.>® Dies fiihrt dazu, dass es rechtlich méglich ist, tageszeit- und lastabhéngige
variable Strompreise, anzubieten. Entsprechende gesetzliche Regelungen dazu gibt es im
EIWOG 2010 aber nicht. Zu beachten ist bei der Einflhrung von variablen Strompreisen
jedoch, dass 8 81 EIWOG 2010 Bestimmungen zu den Mindestanforderungen an
Rechnungen enthélt, welcher z.B. die verpflichtende Angabe des Energiepreises in
Cent/kWh auf der Rechnung vorsieht, wodurch der Kunde fir Zwecke der Preistransparenz
in der Rechnung umfassend Uber die Hohe des Energiepreises informiert werden muss. Aus
diesem Grund ist bei der Einfuhrung von variablen Strompreisen zu beachten, dass die

Kunden gem. den Vorgaben des EIWOG 2010 auf der Rechnung hinreichend genau uber

%1 Bundesnetzagentur, ,Smart Grid“ und ,Smart Market*, 19.

%2 Ebenda, 20.
%93 vgl. Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 45 Rz. 10.
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den Energiepreis, Uber den abgerechnet wird, informiert wird. Dies wird bei variablen

Strompreisen (zumindest) schwieriger.

Eine faktische Voraussetzung flr zeitvariable Strompreise ist der Einsatz (die
Einsatzmdglichkeit) hinreichender intelligenter Messsysteme. Far einfache
Preisdifferenzierungen (z.B. Tagstrom/Nachtstrom) kdnnen herkémmliche Messsysteme
ausreichen, kompliziertere Tarifsysteme, inshesondere angebotsabhéngige und flieBende
Tarifgestaltungen setzen jedoch die Verbrauchserfassung durch intelligente Zahler (Smart

Meter) voraus.

Jenseits elektrizitatsrechtlicher und technischer Vorgaben resultieren Schwierigkeiten flr ein

variables Strompreissystem aus konsumentenschutzrechtlichen Vorschriften. Zu denken ist

insbesondere an das konsumentenschutzrechtliche Transparenzgebot des 8§ 6 Abs. 3

KSchG®. Die vertragliche Abstimmung eines variablen, in seiner Hohe nicht von Vornherein
feststehenden Strompreises mit den konsumentenschutzrechtlichen Anforderungen an
Bestimmtheit, Klarheit und Vorhersehbarkeit der Vertragsrechtslage verkomplizieren die
Gestaltung von variablen Strompreisen erheblich. Die Rechtslage ist insofern nicht mit
variablen Systemnutzungstarifen vergleichbar: Der variable Systemnutzungstarif beruht
namlich  nicht auf privatautonomer Vereinbarung, sondern auf hoheitlicher
(regulierungsbehdrdlicher) Festsetzung und unterliegt daher schon ex definitione nicht den
konsumentenschutzrechtlichen Anforderungen des Transparenzgebotes. Die

Regulierungsbehdrde dirfte auch intransparente Systemnutzungstarife festsetzen.

De lege ferenda bedirfte die EinfUhrung variabler Strompreiskonzepte im Sinne von Smart
Grid-Systemen daher zwar keiner elektrizitdtsrechtlicher Anpassungen, wohl aber -
vorsichtig formuliert — empfehlen sich Klarstellungen im Konsumentenschutzrecht.
Ansonsten kdnnte das einseitige Prozess- und Vertragsrechtsrisiko Stromlieferanten zu einer
zuriickhaltenden Strompreispolitik veranlassen, die aus der Perspektive des Smart-Grid-
Gedankens als nachteilig empfunden werden mdgen. In der praktischen Umsetzung ist
weiters noch zu bedenken, dass ein Teil des Energieverbrauchs der Endverbraucher nicht

6

verschiebbar ist.*®® Selbst fiir den verschiebbaren Teil der Energienachfrage®® setzt die

%4 Bundesgesetz vom 08.03.1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen

werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBI. 1979/140 i.d.F BGBI. 1 2011/100.

Beispiel: Das Frihstlicksei muss in der Friih gekocht werden, die Zubereitung am Vormittag oder
in der Nacht hat keinen Nutzen.

Z.B. der Einsatz der Waschmaschine oder einer Speicherheizung.

305
306
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307 Jaufend Kenntnis des Verbrauchers vom

Nutzung echter variabler Tarife
Elektrizitatsdargebot = Strompreis voraus, eine Voraussetzung, die — so formuliert — fur die
Masse der Haushaltskunden jedenfalls unrealistisch ist. Ein systemflexibler Strompreis,
verstanden als preismaRiges Anreizsystem, kann daher in der Praxis in relevantem Ausmal}
nur in Kombination mit automatischen und/oder zentralen Steuerungen funktionieren. Der
Endverbraucher muss sohin einen Teil seiner Nachfragesteuerungsautonomie aus ganz
praktischen Grinden an eine Zentralstelle (sei es der Netzbetreiber, sei es eine andere

Stelle) abtreten.

bb. In Deutschland

Nach 8§ 40 Abs. 5 S. 1 EnWG haben Lieferanten unter Bertcksichtigung der technischen
Machbarkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit den Letztverbrauchern einen Tarif
anzubieten, der einen Anreiz zu Energieeinsparung oder Steuerung des Energieverbrauchs
setzt. Darunter fallen insbesondere lastvariable oder tageszeitabhangige Tarife.**® Unter

einem lastvariablen Tarif versteht man aufgrund des Wortsinns einen Tarif, bei dem der Preis

eine Funktion der Netzlast, somit eine Summe der von den Verbrauchern dem Netz jeweils
entnommenen Arbeit, ist.3®® Mit Hilfe eines solchen Tarifs kann sinnvoll zu einer
ausgewogenen Netzlast beigetragen werden, da der zeitlich zu verlagernde Strombezug
entweder in solche preislich gunstige Zeiten verlegt wird, in denen der Gesamtverbrauch
des Systems recht gering ist oder in denen das Angebot an regenerativ erzeugter Energie
relativ hoch ist.3*° Ist der Preis hingegen aufgrund des hohen Gesamtverbrauchs des
Systems oder des mangelnden Angebots an regenerativ erzeugter Energie hoch, so kann

dieser Tarif auch zur Energieeinsparung animieren. Der tageszeitenabhangige Tarif wird

hingegen aufgrund der nicht planbaren Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen nicht zu einer gleichmafRigen Netzauslastung beitragen kdnnen, da zu Zeiten,
in denen der Strom billig wird, neue kiinstliche Lastspitzen erzeugt werden.?'* Dieser Tarif
bewirkt somit, dass die Verbraucher den Strom dann beziehen, wenn er billig ist, nicht aber,
wenn er im Uberfluss aus regenerativen Quellen zur Verfugung steht. Nahere Vorgaben
hinsichtlich der flexiblen Tarife enthalt diese Norm nicht. Aufgrund des Wortlauts
Jnsbesondere” ist zu schlieBen, dass sich die Lieferanten auch anderer Tarifkonzepte

bedienen kénnen. Zwingende Voraussetzung hinsichtlich des Angebots und der Abrechnung

307

w08 Also nicht bloR simpler Tag/Nachtstromtarife oder Ahnliches.

Momentan werden jedoch in Deutschland keine lastvariablen Tarife, sondern nur zeitvariable
Tarife angeboten.

%9 Tonnies, Preisgestaltung, ZNER 2010, 2509.

%19 Ependa, 259 f.

31 50 auch Tonnies, Preisgestaltung, ZNER 2010, 259 (260).
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flexibler Tarife ist das Vorhandensein eines intelligenten Stromzéhlers, da nur damit eine
zeitgenaue Ablesung des Abnahmeverhaltens des Verbrauchers mdéglich ist. Allerdings kann
ein solcher Tarif dem Verbraucher nur dann Uberzeugend angeboten werden, wenn er die
Mdglichkeit hat, die Zusammensetzung des Tarifs nachzuvollziehen und damit in der Lage
ist, sein Verbrauchsverhalten auch tatsachlich zu verlagern.®? Festzuhalten bleibt an dieser
Stelle, dass Verbraucher dann den Anreiz haben, flexibel auf das Erzeugungsangebot zu
reagieren, also den Strom mdglichst dann zu verbrauchen, wenn ein grof3es Stromangebot
aus erneuerbaren Energiequellen vorhanden ist, wenn sie einen entsprechenden Tarif
wahlen kdnnen. Mit Hilfe von Smart Metern und flexiblen Tarifen kann sowohl eine optimale

Netzauslastung als auch eine Energieeinsparung geférdert werden.*"

C. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Im Rahmen des nachfrageseitigen Lastmangements gilt es, um zu einer Reduktion des
Netzausbaus beitragen zu koénnen, vor allem eine freiwillige Verhaltensédnderung der
Verbraucher zu erreichen. Dies kénnte sowohl durch variable Netzentgelte als auch durch
variable Strompreise erzielt werden. Diesbezlglich lasst sich festhalten, dass von den
einzelnen Systemnutzungsentgeltkomponenten lediglich das Netznutzungsentgelt geeignet
ist, zu differenzieren, wie die Lastsituation im Netz gerade beschaffen ist. Von der Kann-
Bestimmung im Rechtsrahmen des § 52 EIWOG 2010 wurde jedoch von der
Regulierungsbehorde bei der Festlegung des Entgelts bisher nur zurtckhaltend Gebrauch
gemacht. Das Systemdienstleistungsentgelt, das immerhin einen sachimmanenten Bezug zu
den Schwankungen im Netz hat, ist von Einspeisern, einschlie8lich Kraftwerkparks mit einer
Anschlussleistung von mehr als 5 MW zu entrichten. Damit scheiden aber nach geltender
Rechtslage PV-Anlagen typischerweise und Windkraftbetreiber teilweise von vornherein fur
diesbezugliche Steuerungsbemuiihungen aus, wenn und weil ihre Anschlussleistung unter
diesem Wert liegt. Wollte man auch diese einbeziehen und variabel ausgestalten, bedrfte
es dafir einer entsprechenden Gesetzesanderung, um auch kleinere Anlagen mit
einzubeziehen. Alle anderen Entgeltkomponenten haben nach ihrer Zweckbestimmung
keinen Bezug zur Lastsituation im Netz und scheiden daher bei sachlicher Betrachtung auch
fur eine diesbezugliche Differenzierung aus. Der Strompreis kann grundsatzlich variabel
ausgestaltet werden, da es seit der Liberalisierung keine gesetzlichen Preisvorgaben mehr

gibt.  Allerdings wéare in diesem Zusammenhang eine  Anpassung im

%12 Glineysu/Wieser, Smarte Preise, ZNER 2011, 417 (418).
%3 Ebenda, 417 (419).
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Konsumentenschutzgesetz empfehlenswert, um dem Transparenzgebot gerecht werden zu

kdnnen.
2. Speicher- und Verbrauchssteuerung durch den Netzbetreiber
a. Vertragliche Vereinbarungen zwischen Kunden und dem Netzbetreiber

Freiwillige vertragliche Vereinbarungen zwischen Kunden und dem Netzbetreiber umfassen
die Mdglichkeit flr den Netzbetreiber, in Spitzenlastzeiten und bei Engpéssen auf bestimmte
elektrische Gerate in Haushalten und Betrieben ferngesteuert zuzugreifen und diese ab-

und/oder (je nachdem wieder) anzuschalten (sog. Demand Side Management). Dies

geschieht in der Regel Uber eine Rundsteueranlage. Als Gegenleistung sind monetére
Anreize (etwa eine Reduktion des Systemnutzungsentgelts, des Strompreises oder eine
positive Refundierung) angedacht. Die fremdbestimmte Speicher- bzw. Verbrauchssteuerung
ist im Osterreichischen Elektrizitatsrecht im Allgemeinen nicht geregelt.®* Unter einer
fremdbestimmten Speicher- oder Verbrauchssteuerung versteht man, dass der Netzbetreiber
in Situationen des Elektritzitdtsiiberschusses im Wege der Datenferniibertragung steuernd
auf Speicheranlagen (z.B. auf Batterien von Elektroautos) oder auf Verbrauchsanlagen (z.B.
Kihlhauser) zugreift und damit eine Steigerung des Stromverbrauchs bewirkt. Im Falle des
Elektrizitatsmangels konnte der Netzbetreiber den dort ,gelagerten® Strom wiederum
.entziehen® und zurtick ins Elektrizitatsnetz speisen oder auch den Verbrauch drosseln.

Dieses Ab- und Zuschalten von Verbrauchern soll so weit wie méglich aufgrund vorheriger

privater Vereinbarungen zwischen dem Netzbetreiber und dem Verbraucher erfolgen. Als

Anreiz daftr kdnnten Preisanreize oder gar eigene Entgelte dienen, die der Netzbetreiber im
Falle des Zugriffs auf die Speicher- oder Verbrauchsanlage an den Verbraucher zahlt. Aus
der Perspektive des Energierechts steht solchen Praktiken (vertraglichen Vereinbarungen)
im Prinzip nichts entgegen. Die Realisierung einer solchen Smart Grid-Teilldsung ist damit
abermals eher eine Frage technischer Machbarkeit bzw. der Kundenakzeptanz. In letzter

Hinsicht ist insbesondere zu bedenken, dass Endverbraucher vielfach nicht bereit sein

5

werden, fiir vergleichsweise nicht ins Gewicht fallende Strompreisreduktionen®® auf den

¥4 Ausnahme: Die Vorschriften des Energielenkungsgesetzes ermachtigen zur Speicher- und

Verbrauchssteuerung, allerdings nur fir besondere Krisensituationen, die im hier untersuchten
Zusammenhang keine Bedeutung haben.

Eine 10%ige Strompreisersparnis in einem durchschnittlichen Haushalt mag aufs Jahr gerechnet
vielleicht € 50,00 ertragen.

315

127



Kapitel 5: Optionen zur Reduktion der Netzausbaulast

(tatséchlichen oder auch nur psychologischen) Komfort jederzeitiger
Strombezugsmaoglichkeit zu verzichten. Abgesehen von diesen Hauptschwierigkeiten ist aus
rechtlicher Perspektive einmal mehr®® das Konsumentenschutzrecht zu nennen, das mit

seinen (tatsachlich oder auch nur vermeintlich verbraucherfreundlichen) Regelungen wie
etwa dem Transparenzgebot einer rechtssicheren Vertragsgestaltung erhebliche

Schwierigkeiten in den Weg legt (bzw. die rein auf die Privatautonomie gestitzten Anbieter
solcher Leistungen mit erheblichen Risken [= verminderter Rechtssicherheit] belastet). Auch
wenn man naheliegender Weise geneigt ist, die Einfihrung eines
Nachfragesteuerungssystems im Wege der Privatautonomie auszugestalten, legen die
zuletzt formulierten Bedenken eine flankierende Regelung durch den Gesetzgeber nahe, die
helfen konnte, die konsumentenschutzrechtlichen Risken zu minimieren wenn nicht
Uberhaupt auszuraumen.

In Deutschland hat das Bundeswirtschaftsministerium eine sog. ,Abschaltverordnung”

(Verordnung zu abschaltbaren Lasten)®'’

geplant, wonach grof3e Industriebetriebe kiinftig bis
zu € 60.000 je Betrieb und Jahr dafir bekommen sollen®® wenn sie sich mit dem
Netzbetreiber dazu verabreden, dass ihnen im Notfall der Strom abgestellt werden kann.3%®
Damit soll ein weiterer Beitrag zur Netzstabilisation in kritischen Zeiten geleistet werden. Die
dadurch entstehenden Kosten sollen auf das Netzentgelt umgelegt und demnach von den

Verbrauchern getragen werden.

b. Durch Zwangsmalinahmen

Mangels gesetzlicher Regelung (und ohne vertragliche Vereinbarungen zwischen den
Netzbetreibern und den Verbrauchern) sind einseitige Eingriffe in die Rechtspositionen der

Speicherbetreiber oder der Verbraucher, indem ihnen also ggf. auch gegen ihren Willen von

dritter Seite der Stromverbrauch gesteigert oder gedrosselt wird, derzeit nicht méglich. Eine
solche fremdbestimmte Speicher- und Verbrauchssteuerung gegen den Willen der
Betroffenen bedurfte daher erst der Schaffung einer entsprechenden rechtlichen Grundlage.
Die Erlassung einer solchen Regelung fiele grundsatzlich in die Kompetenz nach Art. 12
Abs. 1 Z 5 B-VG. Allerdings wirde eine solche ZwangsmaRnahme in aller Regel in

Grundrechtspositionen der Endverbraucher eingreifen, die im Folgenden n&her zu prufen

%16 vgl. dazu und naher bereits soeben vorhin in Kapitel 5 IV. 1. b aa.

" Diese basiert sodann auf § 13 Abs. 4a S. 4 EnWG.

8 Das bereits dargestellte reduzierte Netzentgelt im Rahmen des § 14a EnWG trifft hingegen nur
Verbraucher auf der Niederspannung.

39 vgl. Mihm, 60.000 EUR fiirs Stromabschalten.
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sind: Unter Grundrechten werden fundamentale Rechtspositionen des Menschen bzw. der
Rechtspersonen gegentber der uneingeschrankten Herrschaftsgewalt des Staates
verstanden.®® Das B-VG verwendet fir den Begriff der Grundrechte den Terminus
Jerfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte” (Art. 144 B-VG). Dies bringt zum Ausdruck,

dass es sich um subjektive Rechte des Einzelnen handelt, die in Verfassungsrang stehen.
Ein Eingriff in die Grundrechte kénnte im Zusammenhang mit der Verbrauchssteuerung
vorliegen, wenn der Staat eine gesetzliche Regelung erlasst, die es dem Netzbetreiber
ermdglicht, einseitig in die Speicher- und Verbrauchssteuerung der Verbraucher und
Unternehmer einzugreifen. Im Folgenden ist zu prifen, inwiefern ein solches
(hypothetisches) Gesetz in Grundrechte wie in jenes auf Erwerbsfreiheit, auf Unversehrtheit

des Eigentums, auf Gleichheit vor dem Gesetz und in das der Privatsphéare eingreift und
gegebenenfalls gerechtfertigt werden kann.

aa. Die Freiheit der Erwerbstatigkeit

Art. 6 StGG** bestimmt, dass ,jeder Staatsbiirger [...] unter den gesetzlichen Bedingungen
jeden Erwerbszweig austben“ kann. Obwohl der Grundrechtswortlaut nur auf Inlander
beschrénkt ist, wurde der Anwendungsbereich durch den EU-Beitritt nhach h.M. auf alle
Unionsbirger ausgedehnt. Die Freiheit der Erwerbstatigkeit schitzt jeden Beruf und jede
Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtet ist.>*? Darunter fallt jede Art, Vermdgen zu
erwerben, nicht nur eine gewerbliche Tatigkeit i.S.d. Gewerbeordnung. Der Schutzbereich
umfasst sowohl selbsténdige als auch unselbstéandige Erwerbstatigkeit, den Antritt und die

Ausiibung der Erwerbstatigkeit.>*?

Einen Eingriff in das Grundrecht bildet jeder staatliche Akt, d.h. Gesetz, Verordnung,
Verwaltungsakt oder gerichtliche Entscheidung, der die grundrechtlich geschiitzte Sphare
eines Grundrechtstragers in belastender oder beschréankender Weise beriihrt.*** Ein solcher
Eingriff kann hier per se nur bei Unternehmen vorliegen und nicht bei der Steuerung des
Verbrauchs in privaten Haushalten. Ob ein Eingriff in das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit im
Falle einseitiger externer Stromverbrauchssteuerung vorliegt, ist fraglich. Jedenfalls wirde
durch eine solche Verbrauchssteuerung der Erwerbsantritt nicht verhindert; gewiss hatte die

Verbrauchssteuerung aber nach Umstéanden Auswirkungen auf die Erwerbsaustibung. Wenn

320

1 Vgl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte, Rz. 1/1.

Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, Uiber die allgemeinen Rechte der Staatshirger fir
die im Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Lander, RGBI. 1867/142 i.d.F BGBI. 1988/684.
Vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, Rz. 1495.

Vgl. Onhlinger, Verfassungsrecht, Rz. 886.

%% Ebenda, Rz. 707.
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also im Extremfall aus Grinden der Systemstabilisierung der Strombezug einer
Produktionsanlage durch eine externe Steuerungsstelle gedrosselt wirde und der
Unternehmer demnach fir einen bestimmten Zeitraum weniger produzieren kann als er zu
produzieren beabsichtigt hat, dann beriihrt dies gewiss einmal faktisch die Erwerbstatigkeit
des Unternehmens. Ob damit aber auch bereits ein Eingriff in die grundrechtlich geschuitzte
Sphéare verbunden ware, ist dennoch fraglich. Zu lberlegen ist namlich, ob der Fall nicht
beispielsweise der staatlichen Verfigung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf
Autobahnen vergleichbar ist, die ebenfalls Auswirkungen auf Wirtschaftstatigkeiten hat
(besonders deutlich etwa auf Fuhrwerksunternenmen, die in derselben Zeiteinheit weniger
Fuhrwerksleistungen als zuvor erbringen konnen). Im Fall der
Geschwindigkeitsbeschrankung wird nach ganz herrschender Auffassung kein Eingriff in die
Erwerbsfreiheit gesehen; die Erwerbsfreiheit garantiert den Erwerbstreibenden namlich
weder die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur noch die Nutzung der vorhandenen
Verkehrsinfrastruktur zu bestimmten Konditionen. Gleichwohl Uberzeugt dieser Vergleich
nicht ganzlich. Wahrend es namlich kein Recht auf Nutzung der 6ffentlichen
Verkehrsinfrastruktur gibt, hat der Unternehmer nach Umstédnden vertraglich ein
Strombezugsrecht erwirkt, in das nun der Staat mit seinen steuerungsbezogenen
Regelungen eingreift. Insofern wird die Rechtsphare des Unternehmers durchaus berthrt.
Dennoch ist fraglich, ob ein Eingriff vorliegt, oder ob nicht blof3 eine Regelung gegeben ist,

die bloRBe Reflexwirkungen auf Erwerbsmdglichkeiten hat, vergleichbar etwa der

Flachenwidmung fir Grundstiicke, die im Eigentum eines Gewerbetreibenden stehen.®®
Ganzlich anders wirde sich die Situation natlrlich — dies sei nur der Vollstandigkeit halber
betont — darstellen, wenn die Stromverbrauchssteuerung intentional auf eine Begrenzung der
Erwerbstatigkeit gerichtet ware. Dann wére der Grundrechtseingriff zweifellos zu bejahen.
Dies ist jedoch hier nicht der Fall, die Intention der Malinahme besteht gerade nicht in der
Beschrénkung der Erwerbstatigkeit, sondern in der Steuerung des Stromverbrauches im
Interesse der gesamten Netzsteuerung. Die Beurteilung der Frage, ob eine gesetzliche
Regelung, die zur einseitigen Stromverbrauchssteuerung auch gegen den Willen des
Stromverbrauchers ermachtigt, in das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit eingreift, ist also
ambivalent. Etliche Grinde sprechen fur die Annahme eines Grundrechtseingriffes, etliche
Griunde dagegen. Endgiltige Klarheit kann erst ein Richterspruch des Hdochstgerichtes
schaffen. Aus Grinden der Vorsicht soll daher im Folgenden unterstellt werden, dass ein
Grundrechtseingriff vorliegen kénnte, und der Frage nach einer allfélligen Rechtfertigung des

Grundrechtseingriffes nachgegangen werden:

%25 Nach der standigen Rspr. des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14.179/1995, 14.689/1996.
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Ein Eingriff in die verfassungsgesetzlich garantierte Erwerbsfreiheit wéare nur dann

gerechtfertigt, wenn er einem O&ffentlichen Interesse dienen wirde, wenn er weiters

verhaltnismaiig ware und schliel3lich auch sonst in jeder Hinsicht sachlich gerechtfertigt

ware. Ein offentliches Interesse wére mit dem Interesse nach einer Stabilisierung

(Versorgungssicherheit!) und nach gré3tmoglicher Effizienz bei der Steuerung und beim
Ausbau des Stromnetzes zweifellos zu bejahen. (Wenn Nachfragesteuerungsmafinahmen
bewirken konnen, dass ein ansonsten unvermeidbarer, kostenintensiver Netzausbau
vermieden werden kann, so liegt die Vermeidung dieser Infrastrukturkosten sicher im
offentlichen Interesse.) Dass eine solche gesetzliche Eingriffsregelung auch so ausgestaltet
werden kann, dass sie im Detail sachlich gerechtfertigt ist, kann unterstellt werden. Die
entscheidende Frage ist damit die nach der VerhaltnismaRigkeit. Hier sind das offentliche

Interesse, das mit der gesetzlichen Regelung verfolgt wird und das private Interesse an der
Unversehrtheit seiner grundrechtlich geschitzten Position gegeniber zu stellen und
abzuwagen. Entscheidend ist, ob die 6ffentlichen Interessen an der Versorgungssicherheit,
an der Netzstabilisierung und an der Vermeidung ineffizienter NetzausbaumafRnahmen es
rechtfertigen, privaten Endverbrauchern beliebig den Elektrizitatsverbrauch vorzuschreiben.
Diese Frage kann jedoch so pauschal nicht beantwortet werden. Es gilt zu differenzieren:
Zweifellos sind Konstellationen vorstellbar, in denen das volkswirtschaftlich durchaus hdchst
gewichtige Interesse an der Versorgungssicherheit, an der Netzstabilisierung und (wenn
auch nachrangig) an der Kostenvermeidung Eingriffe in den Elektrizitatsbezug von
Privatpersonen rechtfertigen. Um dies zu untermauern, genigt es auf das
Energielenkungsgesetz  (Energielenkung fur den Fall akuter Versorgungskrisen)
hinzuweisen, dessen prinzipielle Verfassungskonformitat nicht in Zweifel gezogen wird. Die
entscheidende Frage ist jedoch wieder eine faktisch-technische Frage und geht unter
anderem in die Richtung, inwiefern die Versorgungssicherheit Uberhaupt ohne
Nachfragesteuerung gefahrdet ware. Von der fachkundigen Einschétzung dieser Frage
hangt viel fur die verfassungsrechtliche Beurteilung ab. Erschwerend kommt hinzu, dass
diese Frage nicht ein fur allemal beantwortbar ist, sondern dass sich die Gefahren fir die
Versorgungssicherheit auch veréndern, zuspitzen etc. konnen (man denke etwa an
steigende Verbrauchszuwéachse, den weiteren Ausbau von dezentralen Einspeisern etc.).
Somit kann auch die anstehende Verfassungsfrage nicht ein fir allemal beantwortet werden,
sondern es kann nur gesagt werden, dass die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von den

Umstdnden des Einzelfalles abhangen. Sofern es nicht um die Versorgungssicherheit

schlechthin, sondern blof3 etwa um Fragen der Investitionskosten des Netzes geht, ist die
Rechtfertigungswirkung dieses offentlichen Interesses (an Kosteneinsparung) erheblich
geringer zu veranschlagen, zumal die Kosten des Netzausbaus ohnehin wieder auf die

Stromverbraucher Uberwalzt werden. Eine staatliche (hoheitlich-einseitige)
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Stromverbrauchsteuerung blof3 zur Vermeidung von Investitionskosten in das Netz ware

daher in einem marktwirtschaftlich verfassten Wirtschaftssystem als verfassungsrechtlich

bedenklich einzustufen. Viel mag natirlich auch von der konkreten gesetzlichen
Ausgestaltung eines Nachfragesteuerungssystems abhé&ngen. Damit sind etwa

Differenzierungen danach gemeint, welche Verbrauchergruppen in welcher Reihenfolge

gesteuert wirden, welche Voraussetzungen im Detail vorliegen mussten, um bestimmte
Verbrauchergruppen zu steuern, etc. Insgesamt ist auch noch festzuhalten, dass eine
hoheitlich vorgegebene Verbrauchsteuerung auch dann als verfassungsrechtlich bedenklich
einzustufen ware, wenn noch nicht erwiesen ware, dass nicht die privatrechtliche Alternative
(Verbrauchsteuerung infolge privatautonomer, freiwilliger Einigung) genauso zur Verfolgung

der offentlichen Interessen hinreichen wirde.

bb. Das Grundrecht auf Unversehrheit des Eigentums

Der Schutz des Eigentums beruht auf Art. 5 StGG (,Das Eigentum ist unverletzlich. Eine
Enteignung gegen den Willen des Eigentimers kann nur in den Fallen und in der Art
eintreten, welche das Gesetz bestimmt.“) und Art. 1 1. ZP-MRK.** Dazu kommt seit
neuerem auch noch Art. 17 der EU-Grundrechtecharta, der nach der jingsten Rspr. des
VIGH®*' 6sterreichischen Grundrechten im Sinn des Art. 144 B-VG gleichzuhalten ist. Im
Rechtsschutzverfahren wendet der VfGH prinzipiell Art. 5 StGG an, obwohl anzunehmen ist,
dass Art. 5 StGG durch Art. 1 1. ZP-MRK materiell derogiert ist.**® Als Jedermannsrecht sind
vom Grundrecht naturliche und juristische Personen, Staatsbirger und Fremde erfasst. Der
Schutzbereich des Grundrechts umfasst nach Lehre und Rspr. jedenfalls alle

vermdgenswerte Privatrechte.

Bei den moglichen Eingriffen in das Eigentum wird von der Judikatur zwischen Enteignungen

9

und Eigentumsbeschrankungen unterschieden. Nach der Rspr.*® ist eine MaRnahme als

Enteignung zu qualifizieren, wenn eine Sache dem Eigentiimer entzogen und auf den Staat,

326 Jede natiirliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem

darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das offentliche Interesse es verlangt,
und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des Vdlkerrechts
vorgesehenen Bedingungen. Absatz 1 beeintrachtigt jedoch nicht das Recht des Staates,
diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums im
Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen
Abgaben oder von Geldstrafen fir erforderlich halt."; 1. Zusatzprotokoll zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 1958/210.

27 VfGH 14.03.2012, U 466/11.

%28 vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht, Rz. 867.

%29 VfSIg. 2934, 9911, 11.209, 17.071.
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eine andere Korperschaft oder eine gemeinnitzige Unternehmung Ubertragen wird oder
wenn daran in gleicher Weise fremde Rechte begriindet werden. Eingriffe in das Eigentum,
welche keine Enteignungen darstellen, sind Eigentumsbeschrankungen. Dies sind somit alle

hoheitlichen MaRnahmen, die das Eigentum belasten oder seine Nutzung regeln.

Die gesetzliche Anordnung der Steuerung des Verbrauchs durch eine Zentralstelle bzw. den
Netzbetreiber ist nach der Rspr. somit als Eigentumsbeschrankung und als Eingriff zu
werten, da damit die Nutzung des Eigentums der Verbraucher (auch von Unternehmen)
unterbunden wird. Eine solche fremdbestimmte Verbrauchssteuerung schrankt fur die
Verbraucher die Méglichkeit ein, ihr Eigentum, z.B. die Waschmaschine oder das Kuhlhaus,
eigenstandig zu nutzen und unterwirft sie — zumindest in Hinblick auf bestimmte ,intelligente”
und steuerbare Gerdte — der Kontrolle des Netzbetreibers. Allerdings muss dabei auch
bedacht werden, dass in manchen Féllen (z.B. Waschmaschine) eine gewisse freiwillige
Mitarbeit des Verbrauchers erfolgen muss, um eine Verbrauchssteuerung durch den
Netzbetreiber zu ermdglichen. In der Praxis bringt das bloBe Vorhandensein einer
intelligenten Waschmaschine fir den Netzbetreiber keinerlei Steuerungsmdglichkeit; der
Verbraucher muss die Waschmaschine beladen und zur Kontrolle durch den Netzbetreiber
Jfreigeben”. Diese freiwillige Komponente steht einer Qualifikation der Verbrauchssteuerung
als hoheitlichen ,Eingriff* entgegen. Anders stellt sich hingegen die Situation dar, wenn die
Verbrauchssteuerung ohne Mitarbeit des Verbrauchers erfolgt. Dies wéare z.B. bei der
einseitigen Steuerung des Kiihlhauses durch den Netzbetreiber der Fall. In diesem Fall ist

das Vorliegen eines hoheitlichen Eingriffes zu bejahen.

Das Eigentumsgrundrecht schitzt nach standiger Rspr. Gberdies auch die Privatautonomie,

also die Mdoglichkeit privatautonom Vertrdge abzuschlieBen. Indem die Rechtsbeziehungen
zwischen Elektrizitdtsverbrauchern und Elektrizitatslieferanten bzw. Netzbetreibern
privatrechtlicher Natur sind und eine (hypothetische) gesetzliche Ermachtigung zur
einseitigen Verbrauchssteuerung zwangslaufig in solche Vertragsverhaltnisse eingreifen
wirde, ist der Eingriff in die grundrechtlich geschitzte Rechtsphéare auch in dieser Hinsicht
regelmafig zu bejahen.

Verfassungsrechtlich zulassig ist eine solche Eigentumsbeschrankung nach der Rspr. dann,

wenn sie einem bestimmten offentlichen Interesse dient und nicht unverhaltnismaRiq ist.3*°

%9 vgl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte, Rz. 8/10.
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Die Verhaltnismagigkeitsprifung hat dabei das Gewicht des Eingriffs in das Eigentum mit
dem offentlichen Interesse, das damit verfolgt wird, abzuwagen.®* Fir diese
VerhaltnismaRigkeitsprufung gilt im Wesentlichen das zur Erwerbsfreiheit Gesagte
sinngemal. Man wird daher sagen koénnen, dass dann, wenn eine Verletzung der
Erwerbsfreiheit (einen Eingriff in diese vorausgesetzt) zu verneinen ist, auch die Verletzung
der Unversehrtheit des Eigentums verneint werden kann (und vice versa). Mit anderen
Worten kann also ein gravierendes offentliches Interesse einen Rechtfertigungsgrund mit
Hinblick auf beide Grundrechte gleichermalien liefern (oder umgekehrt, ein nicht
schwerwiegendes offentliches Interesse nicht liefern).

cc. Der Gleichheitssatz

Art. 2 StGG und Art. 7 Abs. 1 B-VG bestimmen, dass vor dem Gesetz alle Staatsburger
gleich sind. Dieser Gleichheitsgrundsatz bindet grundsatzlich jede Art von Staatstatigkeit.
Durch die sog. Fiskalgeltung ist auch der privatwirtschaftlich handelnde Staat einschliel3lich
offentlicher Unternehmen an den Gleichheitssatz gebunden.®*

Nach der vom VIfGH entwickelten Prifungsformel sind nur ,sachlich gerechtfertigte”
Differenzierungen zulassig. Eine solche Differenzierung liegt vor, wenn diese nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen erfolgt. Somit ist der Gesetzgeber verpflichtet, an gleiche
Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knipfen; er muss also Gleiches gleich, aber auch
Ungleiches ungleich behandeln. Liegen wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich vor,
muss dies auch zu entsprechend differenzierten Regelungen fuhren. Daraus folgt, dass
unterschiedliche Regelungen, welche nicht ihre Grundlage in Unterschieden im

Tatsachenbereich haben, gleichheitswidrig sind.?*®

Der Gleichheitssatz verpflichtet somit den Gesetzgeber, Personen gleich zu behandeln, d.h.
niemanden zu bevorzugen und niemanden zu benachteiligen.®®* Ubertragen auf die
gesetzliche Verankerung einer Verbrauchs- bzw. Speichersteuerung durch den
Netzbetreiber bedeutet dies, dass die Norm eine Steuerung der Verbraucher oder der
Speicher sachlich gerechtfertigt anordnen muss. Daraus folgt, dass eine Gleichbehandlung
aller Speicher und Verbraucher gewaébhrleistet sein muss. So dirfen z.B. bei zu viel Strom
aus Sonnenenergie nicht immer dieselben Speicher und Verbraucher fremdgesteuert

%1 Ebenda, Rz. 8/11.

%32 y/gl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht, Rz. 1349 ff.
%% Ebenda, Rz. 1357.

%4 vgl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte, Rz. 7/15.
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werden, sondern es muss diesbeziglich eine nichtdiskriminierende Reihenfolge festgelegt
werden. Sollten trotzdem Unterschiede im Gesetz verankert werden, muss dafiir ein
vernuinftiger Grund vorliegen und die Norm darf nicht unverhaltnismagig sein.>*

dd. Privatsphare

Art. 8 EMRK und Art. 7 GRC schutzen die Privatsphare und das Recht auf Wohnung.
Gemessen an den Standpunkten der Judikatur®*® kann zweifellos auch eine hoheitliche,
einseitige Verbrauchssteuerungsmal3nahme mit Bezug auf Elektrizitditsnutzungen durch
Privatpersonen und insbesondere im Wohnungsverband in den Schutzbereich dieses
Grundrechtes eingreifen. Art. 8 Abs. 2 EMRK erlaubt jedoch Eingriffe, sofern sie im Dienste
der dort aufgelisteten offentlichen Interessen in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind. Zu den geschiitzten o6ffentlichen Interessen zahlt auch das ,wirtschaftliche
Wohl des Landes". Fiur die Frage der Zulassigkeit eines Eingriffes in dieses Grundrecht
durch gesetzlich vorgesehene Maflinahmen der Nachfragesteuerung kann wiederum
entsprechend auf die Ausfiihrung zum Recht auf Erwerbsfreiheit verwiesen werden. Insofern
solche MalBnahmen — nach den Umstdnden des Einzelfalles — einen Eingriff in die
Erwerbsfreiheit rechtfertigen, rechtfertigen sie auch eine Eingriff in die Privatsphare und in

das Recht auf Achtung der Wohnung.

C. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Die Speicher- oder Verbrauchssteuerung durch eine Zentralstelle kann entweder auf Basis
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Verbraucher/Speichern und der Steuerstelle
(oben a.) oder einseitig auf Grundlage gesetzlicher Eingriffsermachtigungen (oben b.)
geschehen. Derzeit existieren keine diesbezuglichen Eingriffserméchtigungen (auf3erhalb
von Versorgungskrisen). Solche gesetzlichen Erméchtigungen wirden zweifellos in den
Schutzbereich bestimmter Grundrechte (z.B. Eigentum, Privatsphare und Wohnung,
vielleicht auch Erwerbsfreiheit) eingreifen; die Rechtfertigung des Eingriffes hangt von den
Umstanden und der Ausgestaltung der zu prifenden Regelung im Einzelfall ab. Jedenfalls
sind aber Konstellationen denkbar, in denen hinreichend differenzierte gesetzliche
Ermachtigungen zur eingreifenden Verbrauchssteuerung als gerechtfertigt erscheinen
kénnen. Dennoch empfiehlt sich zum Stand der derzeitigen Entwicklung nicht, solche

gesetzlichen Grundlagen zur einseitigen Verbrauchssteuerung zu schaffen, solange nicht

%35 vgl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte, Rz. 7/15.

%% vgl. etwa den EGMR im Fall Lopez Ostra vs. Spanien, Urteil vom 09.12.1994, Rs.
41/1993/436/515, ©JZ 1995, 347.
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erwiesen ist, dass mit Vereinbarungen auf freiwilliger Basis nicht das Auslangen gefunden
werden kann. Diesbeziiglich sollten jedoch flankierende gesetzliche Regelungen geschaffen
werden, die derartige vertragliche Vereinbarungen zur privatautonomen Erméchtigung zu

verbrauchssteuernden Maflinahmen regeln, wie etwa im Konsumentenschutzrecht.
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Kapitel 6: Smart Metering im Smart Grid

Die Begriffe Smart Metering und Smart Grid sind untrennbar miteinander verbunden, gelten
doch digitale, intelligente Stromzéahler (sog. Smart Meter) als technologischer Baustein fir
ein intelligentes Netz. Mithilfe digitaler und fernauslesbarer Stromzahler kommunizieren die
Stromerzeuger (sowohl Kraftwerke als auch dezentrale Erzeuger) und Verbraucher
kontinuierlich miteinander und liefern zeitnah Informationen an das Stromnetz.®*” Damit stellt
der Smart Meter eine Kombination aus Informations- und Kommunikationstechnik dar, indem
der Kunde einerseits seinen eigenen Verbrauch kennt und steuern kann und der
Netzbetreiber andererseits diese Informationen fiir eine effiziente Steuerung seines Netzes
erhélt. Eine flachendeckende Einfihrung von intelligenten Zahlern in allen Haushalten ist
jedoch keine Grundvoraussetzung fir die Implementierung eines intelligenten Netzes, da es
auch ausreichen wirde, auf Daten von Ortsnetzstationen zuriickzugreifen oder an

,neuralgischen“ Punkten im Netz solche Messgerate zu installieren.®*®

In diesem Kapitel erfolgt eingangs eine kurze Definition von Smart Metering. Danach werden
sowohl die europarechtlichen als auch die nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen fur
den Einsatz von Smart Metering in Osterreich dargestellt. Daran anschlieRend wird die
Vereinbarkeit von intelligenten Stromzahlern mit dem Osterreichischen Datenschutzgesetz
geprift, da durch die Erfassung von detaillierten Stromverbrauchsdaten ein Eingriff in das

Grundrecht auf Datenschutz denkbar ist.

[. Definition von Smart Metering

Fur den Begriff des Smart Metering gibt es noch keine allgemein gultige Definition, jedoch
erste Ansétze. Nach der Definition der European Smart Metering Alliance®® beinhaltet Smart

Metering folgende Funktionen:
e Automatische Verarbeitung, Transfer, Management und Verwendung der Messdaten,
e Automatische Abwicklung von Messungen,

o Zwei-Wege Datenulibertragung zwischen Zahler und Netzbetreiber,

%7 vgl. Guneysu/Vetter/Wieser, Intelligenter Rechtsrahmen, DVBI. 2011, 870.
%8 vgl. Bundesnetzagentur, ,Smart Grid“ und ,Smart Market*, 8 f.
%9 vgl. European Smart Metering Alliance (ESMA), Definition von Smart Metering, 4.
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o Lieferung aussagekraftiger und zeitnaher Verbrauchsdaten an die relevanten Akteure

und ihre Systeme, auch an den Energieverbraucher und

e Unterstiitzung von Diensten, die die Energieeffizienz des Energieverbrauchs und des
Energiesystems verbessern (Erzeugung, Ubertragung, Verteilung und vor allem

Endnutzung).

Die Europaische Kommission hingegen definiert ein intelligentes Messsystem bzw. einen
intelligenten Z&hler folgendermaRRen:**° An intelligent metering system or ‘smart meter’ is an
electronic device that can measure the consumption of energy, adding more information than
a conventional meter, and can transmit data using a form of electronic communication. A key
feature of a smart meter is the ability to provide bi-directional communication between the
consumer and supplier/operator. It should also promote services that facilitate energy
efficiency within the home. In dieser Interpretative Note stellt die Europaische Kommission
auch klar, dass die Einfihrung von intelligenten Z&hlern ein notwendiger erster Schritt

hinsichtlich der Implementierung von Smart Grids in Europa ist.

Im 6sterreichischen EIWOG 2010 wird ein ,intelligentes Messgeréat* als ,eine technische
Einrichtung, die den tatsachlichen Energieverbrauch und Nutzungszeitraum zeitnah misst,

und die Uber eine fernauslesbare, bidirektionale Datenlibertragung verflgt* definiert.

II. Europarechtliche Rahmenbedingungen fir die Einfihrung von

intelligenten Stromzahlern

1. Vorgaben der EU-Richtlinien

Erstmalige Erwdhnung in der europdischen Rechtsordnung fand Smart Metering bereits im

Jahr 2004 in der Richtlinie iUber MaRRnahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit der

Elektrizitdtsversorgung und von _ Infrastrukturinvestitionen  (Elektrizitatsversorgungs-

sicherheits-Richtlinie)®**2. GemaR Art. 1 Abs. 1 wurden in dieser Richtlinie MaRnahmen zur

Gewadhrleistung der Sicherheit der Elektrizitatsversorgung festgelegt, um das

%0 vgl. Punkt 4.7 der Interpretative Note on Directive 2009/72/EC concerning common Rules for the

internal market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal
market in natural gas — Retail Market vom 22.01.2010.

1§77 31EIWOG 2010.

%2 Richtlinie 2005/89/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18.01.2006 tber
Maflnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung und von
InfrastrukturmafRnahmen, ABI. L 2006/33, 22.
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ordnungsgemale Funktionieren des Elektrizitatsbinnenmarktes sicherzustellen sowie a)
einen angemessenen Umfang an Erzeugungskapazitat, b) ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage und <¢) einen angemessenen Grad der
Zusammenschaltung zwischen Mitgliedstaaten zum Zwecke der Entwicklung des
Binnenmarktes. Unter einem ,angemessenen Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage” versteht die Richtlinie die Deckung des vorhersehbaren Bedarfs der
Endverbraucher an Elektrizitat, ohne dass MalRnahmen zur Senkung des Verbrauchs
durchgesetzt werden mussen (Art. 2 lit. d). Zur Erhaltung dieses Gleichgewichts zwischen
Elektrizitatsnachfrage und der vorhandenen Erzeugungskapazitat haben die Mitgliedstaaten
geeignete MalRBhahmen zu treffen, welche in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie demonstrativ
aufgezahlt sind. Eine dieser Malinahmen ist die Forderung der Einfiihrung von Technologien
im Bereich der Echtzeit-Nachfragesteuerung wie etwa fortschrittliche Messsysteme (Art. 5
Abs. 2 lit. d).

Bereits im Jahr 2006 normierte die Europdische Union, wenn auch nur indirekt, die
Verpflichtung zur Einfiihrung von intelligenten Stromzahlern in der EU in der Richtlinie

2006/32/EG iiber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen®*. Um das Richtlinienziel

von 9 % Einsparung des Endenergieverbrauchs im Zeitraum 2008 bis 2016 zu erreichen,
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass, soweit es technisch machbar, finanziell vertretbar
und im Vergleich zu den potenziellen Energieeinsparungen angemessen ist, [...] alle
Endkunden in den Bereichen Strom, Erdgas, Fernheizung und/oder -kihlung und
Warmbrauchwasser individuelle Zahler zu wettbewerbsorientierten Preisen erhalten, die den
tatsdchlichen Energieverbrauch des Endkunden und die tats&chliche Nutzungszeit
widerspiegeln (Art. 13 Abs. 1).

Konkrete Vorschriften fir die Einfihrung von intelligenten Stromzahlern in der Européischen

Union enthielt dann die Richtlinie 2009/72/EG uber gemeinsame Vorschriften fir den

Elektrizitdtsbinnenmarkt. Gemal Art. 3 Abs. 11 der Richtlinie empfehlen die Mitgliedstaaten

oder die Regulierungsbehdrden nachdriicklich, dass die Elektrizitatsunternehmen den
Stromverbrauch optimieren, indem sie beispielsweise Energiemanagementdienstleistungen
anbieten, neuartige Preismodelle entwickeln oder gegebenenfalls intelligente Messsysteme
oder intelligente Netze einfihren. Da ein zentraler Aspekt in der Versorgung der Kunden der

Zugang zu objektiven und transparenten Verbrauchsdaten ist, sollen die Verbraucher

3 Richtlinie 2006/32/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 05.04.2006 (iber
Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen, ABI. L 2006/114, 64.
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Zugang zu ihren Verbrauchsdaten und den damit verbundenen Preisen und
Dienstleistungskosten haben. Auch sollen die Verbraucher Anspruch darauf haben, in
angemessener Form Uber ihren Energieverbrauch informiert zu werden. Anhang | Abs. 2
dieser Richtlinie normiert sodann die Details in Bezug auf die Einfihrung von intelligenten
Messsystemen im Strombereich. Dieser lautet: Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
intelligente Messsysteme eingefuihrt werden, durch die die aktive Beteiligung der
Verbraucher am Stromversorgungsmarkt unterstiitzt wird. Die Einfihrung dieser
Messsysteme kann einer wirtschaftlichen Bewertung unterliegen, bei der alle langfristigen
Kosten und Vorteile fir den Markt und die einzelnen Verbraucher geprift werden sowie
untersucht wird, welche Art des intelligenten Messens wirtschaftlich vertretbar und
kostengunstig ist und in welchem zeitlichen Rahmen die Einfuhrung praktisch moglich ist.
Entsprechende Bewertungen finden bis 03.09.2012 statt. Anhand dieser Bewertung erstellen
die Mitgliedstaaten oder eine von ihnen benannte zustandige Behdrde einen Zeitplan mit
einem Planungsziel von 10 Jahren flur die Einfuhrung der intelligenten Messsysteme. Wird
die Einfuhrung intelligenter Zahler positiv bewertet, so werden mindestens 80 % der
Verbraucher bis 2020 mit intelligenten Messsystemen ausgestattet. Die Mitgliedstaaten oder
die von ihnen benannten zustandigen Behoérden sorgen fir die Interoperabilitédt der
Messsysteme, die in ihrem Hoheitsgebiet eingesetzt werden, und tragen der Anwendung der
entsprechenden Normen und bewahrten Verfahren sowie der grof3en Bedeutung, die dem
Ausbau des Elektrizitdatsbinnenmarkts zukommt, gebihrend Rechnung. Die Bestimmungen

der EItRL 2009 waren bis zum 03.03.2011 in nationales Recht umzusetzen.®*

Ein Jahr spater wurde die Verpflichtung zur Einflhrung von Smart Metering in der EU

nochmals verstarkt, indem in der Richtlinie 2010/31/EU Uber die Gesamtenergieeffizienz von

Gebauden®® normiert ist, dass die Mitgliedstaaten die Installation von intelligenten Z&hlern
bei der Errichtung oder einer groBeren Renovierung von Gebduden unterstiitzen. Diese

Richtlinie war bis zum 09.07.2012 in nationales Recht umzusetzen.

Der Entwurf der neuen Energieeffizienz-Richtlinie®*® sieht in Art. 8 Abs. 1 vor, dass Strom-,

Erdgas-, Fernwarme- oder Fernkdlte und Fernwarmwasserkunden individuelle Z&hler

erhalten, die [..] genau messen, das Ablesen ihres tatsachlichen Energieverbrauchs

%4 Die Umsetzung der Richtlinie in dsterreichisches Recht erfolgte durch die Neuerlassung des

Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010 (EIWOG 2010).

¥5  Richtlinie 2010/31/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.05.2010 uber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebauden, ABI. L 2010/153, 13.

%% KOM (2011) 370 endg.
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ermdglichen und Informationen Uber die tatsachliche Nutzungszeit bereitstellen. Obwonhl
inzwischen ca. 1.800 Anderungsantrage eingereicht wurden, verfolgt die derzeitige danische
Ratsprasidentschaft das Ziel, die Verhandlungen zum Entwurf der Richtlinie bis Ende Juni
2012 abzuschlieRen.**’ Die Mitgliedstaaten hatten nach Art. 23 des Entwurfes den Inhalt der

Richtlinie bis spatestens 12 Monate nach Inkrafttreten in nationales Recht umzusetzen.

2. Exkurs: Empfehlung der Kommission

Die — gem. Art. 288 AEUV unverbindliche — Empfehlung der Kommission zu Vorbereitungen
fur die Einfilhrung intelligenter Messsysteme**® enthélt Ausfiihrungen zu Datenschutz- und
Datensicherheitserwégungen, welche den Mitgliedstaaten eine Hilfestellung fir die
Konzeption und den Betrieb intelligenter Netze und intelligenter Messsysteme bieten sollen.
Weiters beinhaltet diese Empfehlung Vorgaben hinsichtlich der durchzufiihrenden Kosten-
Nutzen-Analyse und eine Liste von Mindestfunktionsanforderungen an intelligente
Messsysteme im Stromsektor. Die von der Kommission empfohlenen Mindestanforderungen

decken sich mit jenen Mindestfunktionalitaten, die in der IMA-VO 2011%* festgelegt sind.

Zu dieser Empfehlung hat der Europaische Datenschutzbeauftragte im Juni 2012 eine

Stellungnahme®®

abgegeben. Dieser begrifdt inhaltlich die Hilfestellung der Kommission,
fordert aber auch auf, zu prifen, ob weitere Gesetzgebungsmafnahmen auf EU-Ebene
notwendig sind, um ein angemessenes Datenschutzniveau bei der Einfihrung von

intelligenten Messsystemen zu gewéhrleisten.®*

3. Unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinien?

Allen diesen oben genannten Richtlinien ist gemeinsam, dass sie sich an die Mitgliedstaaten
richten und einer Umsetzung in nationales Recht bedirfen. Sie sind daher grundsétzlich
nicht unmittelbar anwendbar. Richtlinien sind fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet
sind, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlassen jedoch den

347

s Vgl. oV, Einigung Uber EU-Richtlinie.

Empfehlung der Kommission vom 09.03.2012 zu Vorbereitungen fir die Einfiihrung intelligenter
Messsysteme, ABI. 2012 L 73/9.

Siehe dazu sogleich unten Kapitel 6 111.3.

Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Commission Recommandation on
preparations for the roll-out of smart metering systems, abrufbar unter http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-
08_Smart_metering_EN.pdf.

%1 vgl. Rz. 23 und 32 ff. der Stellungnahme.

349
350
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innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel der Umsetzung.*** Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, innerhalb einer festgesetzten Frist das jeweilige
innerstaatliche Recht an das Gemeinschaftsrecht anzupassen. Aus Richtlinien lassen sich
somit keine unmittelbaren Rechte und Pflichten fir und gegen Blrger ableiten, da sie sich
nur an die Mitgliedstaaten wenden. Eine Ausnahme besteht jedoch fur jenen Fall, wenn der
Mitgliedstaat eine Richtlinie fehlerhaft oder gar nicht umsetzt. Seit der dazu ergangenen
standigen EuGH-Rspr. gibt es drei Voraussetzungen fir eine unmittelbare Anwendbarkeit

von Richtlinien:

1. Die ordnungsgeméfle Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht ist nicht fristgerecht
erfolgt.

2. Die Regelungen der Richtlinie ist hinreichend bestimmt.

Nur Richtlinien, welche ,inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheinen®,
entfalten nach der EuGH-Rspr. eine unmittelbare Anwendbarkeit. ,Inhaltlich unbedingt"
bedeutet, dass die Richtlinienbestimmung weder mit einem Vorbehalt noch einer

33 Dem Mitgliedstaat darf somit kein (groRerer)

Bedingung versehen st
Gestaltungsspielraum bei der Richtlinienumsetzung zu Verfiigung stehen.®®* Eine
Richtlinie ist ,hinreichend bestimmt®, wenn sich der Inhalt der Regelung klar erkennen
lasst. Die Vorschrift muss so formuliert sein, dass sich unmittelbar aus ihr Rechte und
Pflichten ableiten lassen. Dies liegt vor, wenn der Inhalt der Regelung (der Tatbestand
und die daran anknipfende Rechtsfolge) ohne aufwandige Subsumtion festgestellt

werden kann.**®
3. Die Richtlinie beginstigt den Einzelnen gegeniber dem Staat.

Eine Richtlinie ist nach der Rspr. des EuGH nicht unmittelbar anwendbar, wenn sie auf

den einzelnen Biirger belastend wirkt, also Verpflichtungen fiir den Biirger begriindet.>*

Bei der Prufung dieser drei Voraussetzungen fir die oben genannten
Richtlinienbestimmungen hinsichtlich der Einfiuhrung von Smart Metering kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass alle aufgezéahlten Normen nicht hinreichend
bestimmt i.S.d. EuGH-Rspr. sind und somit keine unmittelbare Anwendbarkeit der Normen

moglich ist.

2 Art. 288 AEUV, ex Art. 249 EGV.

%3 vgl. Brenn, Direktwirkung, ©JZ 2005, 41 (44).
%4 vgl. Ohlinger/Potacs, EU-Recht, 69 ff.

%5 vgl. Brenn, Direktwirkung, ©JZ 2005, 41 (45).
%6 vgl. Ohlinger/Potacs, EU-Recht, 72 f.
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[ll. Nationale Vorgaben hinsichtlich intelligenter Stromz&hler

In diesem Kapitel werden die bestehenden nationalen Regelungen des EIWOG 2010 und die
entsprechenden Verordnungen dargestellt. Das EIWOG 2010 enthalt zwei explizite
Bestimmungen in Bezug auf die Einfiihrung von intelligenten Messsystemen in Osterreich
und der erfassten Daten, welche entsprechend der Verfassungsbestimmung des § 1 EIWOG

2010 jeweils unmittelbar anwendbares Bundesrecht darstellen.

1. § 83 EIWOG 2010 — Intelligente Messgeréate

In 8 83 EIWOG 2010 sind die Vorgaben hinsichtlich der Form der Einfihrung von

intelligenten Messgeraten in Osterreich enthalten. Diese lauten wie folgt:

§ 83 (1) Der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend kann nach Durchflihrung
einer Kosten/Nutzanalyse die Einfuhrung intelligenter Messeinrichtungen festlegen. Dies hat
nach Anhorung der Regulierungsbehdrde und der Vertreter des Konsumentenschutzes
durch Verordnung zu erfolgen. Die Netzbetreiber sind im Fall der Erlassung dieser
Verordnung zu verpflichten, jene Endverbraucher, deren Verbrauch nicht tber einen
Lastprofilzahler gemessen wird, mit intelligenten Messgeraten auszustatten.

(2) Die Regulierungsbehorde hat jene Anforderungen durch Verordnung zu bestimmen,
denen diese intelligenten Messgerate zu entsprechen haben und gem&fR § 59 bei der
Ermittlung der Kostenbasis fur die Entgeltbestimmung in Ansatz zu bringen. Der Betrieb von
intelligenten Messgeréten hat unter Wahrung des Daten- und Konsumentenschutzes zu
erfolgen; die Regulierungsbehdrde hat die Vertreter des Konsumentenschutzes sowie die

Datenschutzkommission weitestmdglich einzubinden.

In § 83 Abs. 1 EIWOG 2010 ist eine Entscheidungskompetenz tber die Einfihrung von
intelligenten Messgeraten in Osterreich zugunsten des BMWFJ verankert und mit der
Durchfuhrung einer Kosten/Nutzenanalyse verknupft. Die Erlassung einer solchen
Verordnung ist im Gesetzestext als Kann-Bestimmung ausgefuhrt, wahrend im

" die Erlassung als Muss-Bestimmung ausformuliert war. Laut ErlautRV>*®

Ministerialentwur
basiert die Entscheidung, die nach Anhérung der Regulierungsbehdérde und von Vertretern
des Konsumentenschutzes®° zu erfolgen hat, auf den Erkenntnissen von in Auftrag

gegebenen und als ,wirtschaftliche Bewertung" im Sinne der Richtlinie zu qualifizierenden

%7 vgl. den ME 198/ME 24. GP.

%8 vgl. die RV 994 BIgNR 24. GP zu § 83 Abs. 1 EIWOG 2010.

%9 Nach Hauer ist die Anhérungspflicht von ,Vertretern des Konsumentenschutzes* wegen
Unbestimmtheit verfassungswidrig; vgl. Hauer, EIWOG 2010, ecolex 2011, 981 (983).
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Studien, welche einen Vergleich unterschiedlicher Abdeckungs- und Zeitszenarien inklusive
der damit verbundenen Nettoeffekte zum Gegenstand haben. Da Gesetze aber
richtlinienkonform zu interpretieren sind, ergibt sich aus der in der EItRL 2009 normierten
Verpflichtung der Einfihrung von intelligenten Stromzahlern bei Vorliegen einer positiven

Kosten/Nutzenanalyse, dass intelligente Zahler in Osterreich trotz Kann-Bestimmung

d360

verpflichtend einzufihren sind™, da die von der Regulierungsbehtérde beauftragte

1

Analyse®' eine positiven Nutzen fiir Osterreich errechnet hat. Am 25.04.2012 trat die

entsprechende Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der

die Einfuhrung intelligenter Messqgerate festgelegt wird®®?, in Kraft.*®® Bis zum Inkrafttreten

dieser Verordnung des Bundesministers lag es im freien Ermessen der Netzbetreiber,
intelligente Messgerate einzubauen und die entsprechenden Daten — unter Beachtung des

Datenschutzgesetzes — zu erfassen und zu verarbeiten.>*

Gemal § 83 Abs. 2 EIWOG 2010 hat die Regulierungsbehdrde den genau einzuhaltenden
Ablauf der Implementierung sowie insbesondere die Mindestfunktionalitdten der intelligenten
Messgerate mit Verordnung zu bestimmen. Nach den ErlautRV3® soll in der Verordnung
insbesondere der Funktionsumfang, das anzuwendende Datenformat sowie die
Ausgestaltung der relevanten Datenschnittstellen der intelligenten Messgerate unter
Bertlicksichtigung der Ermdglichung von Synergien mit anderen Energietragern festgelegt
werden. Betreffend des Funktionsumfanges wird die Erfassung jener Daten angeordnet, die
fur den Zweck der Verbrauchsinformation erforderlich sind.**® Die Verordnung ist aber auch

fur die Ermittlung der Kostenbasis fur die Entgeltbestimmungen gem. 8 59 EIWOG 2010 von

360
361

So auch Pirstner-Ebner, Rechtsprobleme, in: Storr, Energiewirtschaft, 155 f.

Eine solche Kosten-Nutzen-Analyse der Einfiihrung von intelligenten Messgeraten in Osterreich
wurde von PricewaterhouseCoopers im Auftrag der Regulierungsbehdrde durchgefiihrt und im
Juni 2010 veroéffentlicht. Danach betragen die direkten Investitionskosten fir die Netzbetreiber
ca. 846 Mio. Euro. Volkswirtschaftlichen Gesamtkosten von ca. 4,3 Mrd. Euro im Best-Case
Szenario (Einfuhrung intelligenter Stromzahler bis 2015 und intelligenter Gaszahler bis 2017)
steht ein Gesamtnutzen in Hohe von ca. 3,6 Mrd. Euro im Strombereich und ca. 1,4 Mrd. Euro im
Gasbereich gegenliber. Die makrodkonomische Analyse von vier unterschiedlich
angenommenen Szenarien fuhrt jeweils zu einem positiven Gesamteffekt fur die dsterreichische
Volkswirtschaft. Die Studie kann unter http://www.e-control.at/portal/page/portal/
medienbibliothek/strom/dokumente/pdfs/pwc-austria-smart-metering-e-control-06-2010.pdf
abgerufen werden.

Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der die Einfihrung
intelligenter Messgerate festgelegt wird, BGBI. 11 2012/138.

Zum Inhalt dieser Verordnung sogleich in Kapitel 6 Il 4.

%4 50 auch Hauer, EIWOG 2010, ecolex 2011, 981 (983).

%5 Ebenda.

%% 50 auch Hauer, EIWOG 2010, ecolex 2011, 981 (983).
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Bedeutung, da dabei nur die Kosten flr intelligente Stromzahler in Ansatz gebracht werden

kénnen, die den Anforderungen dieser Verordnung entsprechen.®’

Des Weiteren ist normiert, dass die Regulierungsbehérde auch — in Zusammenarbeit mit
Vertretern des Konsumentenschutzes — auf die Interessen der Konsumenten besonders
Bedacht zu nehmen hat. Diesen Vertretern sind gem. der ErlautRV zu diesem Zwecke alle
zu intelligenten Messgeréaten erstellten Studien, soweit sie der Regulierungsbehérde bekannt
sind, zu Ubermitteln. Die entsprechende Verordnung der Regulierungsbehdrde wurde bereits
im Juli 2011 zur Begutachtung veroffentlicht — lange bevor eine Verordnung bzw. dessen
Entwurf Gber die Einfihrung von intelligenten Messgeraten in Osterreich tberhaupt vorlag.
Am 01.11.2011 trat die IMA-VO 2011%® schlieRlich in Kraft.**®

Zwischen den Verfahrensvorschriften flr die Verordnungserlassung durch die
Regulierungsbehorde ist in § 83 Abs. 2 EIWOG 2010 in einem Halbsatz normiert, dass der
Betrieb der intelligenten Messgerate, also die Erfassung und Verarbeitung der Daten®”,
unter Wahrung des Rechts auf Datenschutz zu erfolgen hat. Diese Anordnung des
Gesetzgebers ist an die Netzbetreiber — und nicht an die Regulierungsbehdérde — gerichtet.
Naheres zum Aspekt des Datenschutzes ist dem EIWOG 2010 im Zusammenhang mit

intelligenten Messgeraten jedoch nicht zu entnehmen.

2. 8 84 EIWOG 2010 — Messdaten von intelligenten Messgeraten

In Bezug auf die Messdaten aus intelligenten Messgeraten ist in 8§ 84 EIWOG 2010
Folgendes festgelegt:

§ 84. (1) Netzbetreiber sind verpflichtet, spatestens sechs Monate ab dem Zeitpunkt der
Installation eines intelligenten Messgerats beim jeweiligen Endverbraucher taglich dessen
verbrauchsspezifische Zahlerstdnde zu erfassen und fur Zwecke der Verrechnung,
Kundeninformation und Energieeffizienz zu speichern. Netzbetreiber sind weiters verpflichtet,
jenen Endverbrauchern, deren Verbrauch tber ein intelligentes Messgerét gemessen wird,
samtliche Verbrauchsdaten spatestens einen Tag nach deren erstmaliger Verarbeitung im

Internet kostenlos zur Verfligung zu stellen.

%7 v/gl. Santer/Spiel, Digitales Zeitalter, ZTR 2012, 93.

%8 verordnung der E-Control, mit der die Anforderungen an intelligente Messgerate bestimmt
werden (Intelligente Messgerate-AnforderungsVVO 2011 — IMA-VO 2011), BGBI. 11 2011/339.

%9 Zum Darstellung des Inhalts der IMA-VO 2011 siehe Kapitel 6 111 3.

39 5o die ErlautRV 994 BIgNR 24. GP zu § 83 Abs. 2 EIWOG 2010.
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(2) Netzbetreiber sind verpflichtet, sofern der Kunde nicht widerspricht, monatlich Messwerte
jener Endverbraucher, deren Verbrauch mithilfe eines intelligenten Messgerats gemessen
wird, an die jeweiligen Lieferanten zu Ubermitteln. Die Lieferanten sind verpflichtet, innerhalb
von zwei Wochen nach Ubermittlung der Messwerte den Endverbrauchern eine aufgrund der
gemessenen Werte erstellte Verbrauchs- und Stromkosteninformation kostenlos zu senden.
Dem Endverbraucher ist die Wahlmdglichkeit einzurdumen, die Verbrauchsinformation auf
Verlangen kostenlos in Papierform zu erhalten.

(3) Endverbrauchern, deren Verbrauch nicht mithilfe eines intelligenten Messgerats
gemessen wird, ist eine detaillierte Verbrauchsinformation mit der Rechnung zu Gbermitteln.
Daruber hinaus hat der Netzbetreiber allen Endverbrauchern die Moglichkeit einzurdumen,
einmal vierteljahrlich Zahlerstdnde bekannt zu geben. Der Netzbetreiber ist im Fall der
Zahlerstandsbekanntgabe verpflichtet, dem Endverbraucher innerhalb von zwei Wochen
eine zeitnahe Verbrauchsinformation zu Ubermitteln.

(4) Die Regulierungsbehoérde kann mit Verordnung die gemaf Abs. 2 vom Netzbetreiber an
den Lieferanten zu Ubermittelnden Daten sowie den Detaillierungsgrad und die Form der
Bereitstellung der Verbrauchsinformation gemaR Abs. 1 bis 3 festlegen. Sie hat dabei die
Verstandlichkeit sowie die Eignung der Information zur Bewirkung von Effizienzsteigerungen

Zu beriicksichtigen.

a. Beginn der Datenerfassung

Nach den ErlautRV®"* soll § 84 EIWOG 2010 die in Anhang | Abs. 1 lit. h und i der EItRL
2009 geforderten Vorgaben fir eine umfassende Verbrauchsinformation der Endverbraucher
umsetzen. Um den Kunden also haufig genug und in angemessener Form Uber seinen
tatsachlichen Stromverbrauch und die Stromkosten zu informieren, wurde in Osterreich
normiert, dass der Netzbetreiber, wenn er den Stromverbrauch mithilfe eines intelligenten
Messgeréats misst, dem Endverbraucher die gemessenen Daten spétestens einen Tag nach
deren erstmaliger Erfassung online und kostenlos zur Verfugung zu stellen hat. Hinsichtlich
des Beginns der Datenerfassung ist den Netzbetreibern ein Zeitfenster von sechs Monaten
ab dem Zeitraum der Installation des Messgerats eingeraumt. Dies soll den Netzbetreibern
die Maoglichkeit geben, intelligente Messgeréte Region fir Region zu installieren, bevor mit

der taglichen Auslesung der Zahler begonnen werden muss.?"

371 vgl. ErlautRV zu § 84 EIWOG 2010.
372 vgl. ErlautRV zu § 84 EIWOG 2010.
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b. Haufigkeit der Datenerfassung und -speicherung

In Bezug auf die Messdaten normiert § 84 Abs. 1 EIWOG 2010, dass die
verbraucherspezifischen Zahlerstande taglich zu erfassen und zu speichern sind, ohne
jedoch festzulegen, was unter diesem Begriff verstanden wird. Da intelligente Stromzahler
mehr messen als nur den Stromverbrauch, ware es denkbar, diese Bestimmung z.B. auch
auf die Erfassung der Leistungsdaten anzuwenden. Entsprechend den ErlautRV soll der
Endverbraucher durch diese Datenerfassung in die Lage versetzt werden, alle Informationen
abrufen zu koénnen, die er braucht, um sein Verbrauchsverhalten analysieren,
unterschiedliche Angebote von Lieferanten bewerten und somit aktiv am Markt teilnehmen
zu konnen. Durch die Bereitstellung der Information im Internet ist es dem Kunden auch
moglich, seine Verbrauchsdaten Lieferanten zur Anbotslegung zur Verfugung zu stellen.
Ungeachtet des im Vordergrund stehenden Wettbewerbsgedankens wird dem
Endverbraucher durch Kenntnis seines genauen Stromverbrauches auch erméglicht, seinen
Stromverbrauch zu reduzieren und damit zur Steigerung der Energieeffizienz beizutragen.
Fur die notwendige Harmonisierung der bereitgestellten Verbrauchsinformation hat die
Regulierungsbehérde mit Verordnung zu sorgen.*”® Das EIWOG 2010 lasst im Gesetzestext
weiters auch offen, in welchen zeitlichen Abstédnden die Verbrauchsdaten Uberhaupt
gemessen werden muissen. Es bleibt nach dieser Bestimmung fraglich, ob unter ,taglichem
Erfassen” die Erfassung eines einzigen Tageswertes oder die Erfassung von 96
Viertelstundenwerten eines Tages oder von 24 Stundenwerten verstanden wird. Nach den
ErlautRV®™* wird die Erfassung jener Daten angeordnet, die fiir die Verbrauchsinformation
erforderlich sind. Aus der IMA-VO 2011 und der darin enthaltenen Anordnung, dass
intelligente Messgerate die Zahlerstande, Leistungsmittelwerte und Energieverbrauchswerte

in einem Intervall von 15 Minuten messen und speichern kdnnen missen, lasst sich ableiten,

dass eine Erfassung von Viertelstundenwerten beabsichtigt ist. Aus diesem Grund ist dieser

Arbeit _ein solches Intervall der Erfassung und Speicherung — v.a. in Hinblick auf die

nachfolgende datenschutzrechtliche Analyse — zu Grunde geleqt.

Daruber hinaus werden die Netzbetreiber verpflichtet, die gemessenen Daten zu speichern
(jedoch nicht notwendigerweise im Messgerat; in Betracht kommt v.a. auch ein Server des
Netzbetreibers), um dem Kunden Vergleiche mit historischen Verbrauchsverhalten zu

erméglichen.®”

3 vgl. ErlautRV zu § 84 EIWOG 2010.
7% Ebenda.
3% vgl. ErlautRV zu § 84 EIWOG 2010.
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C. Zweckbestimmung

Als Zwecke fir die Datenerfassung sind in § 84 Abs. 1 EIWOG 2010 die Verrechnung,
Kundeninformation und Energieeffizienz genannt. Eine genaue Definition dieser Zwecke ist
im EIWOG 2010 leider nicht enthalten. Was unter den Begriffen der Verrechnung und
Kundeninformation gemeint ist, lasst sich aus dem allgemeinen Sprachgebrauch herleiten.

Der Begriff der Energieeffizienz ist jedoch aul3erst vielschichtig.

Der Zweck der Verrechnung wird in diesem Zusammenhang in der Art und Weise ausgelegt,
dass dadurch die Einfihrung von zeit- und lastvariablen Tarifen ermoglicht wird, welche zu
einer Reduzierung des Stromverbrauchs fuhren konnen. Fir die Verrechnung der
Systemnutzungstarife durch den Netzbetreiber oder der normalen Stromtarife durch den
Lieferanten sind keine detaillierten Stromverbrauchsdaten notwendig, sondern geniigen
monatliche bzw. jahrliche Verbrauchsdaten. Da es derzeit auch keine monatliche
Stromabrechnung gibt, bleibt somit fir den Zweck der Verrechnung bei Vorliegen solch
detaillierter Daten lediglich die Abrechnung zeit- und lastvariabler Strompreise und
Netzentgelte, die nur mithilfe von intelligenten Z&hlern angeboten und abgerechnet werden

kénnen.

Der Zweck der Kundeninformation wird in § 84 Abs. 1 und 2 EIWOG 2010 néher dargestellt.

Danach haben zum einen die Netzbetreiber die Daten spatestens einen Tag nach deren

Erfassung im Internet kostenlos zur Verfligung zu stellen und zum anderen die Lieferanten

monatlich eine Verbrauchs- und Stromkosteninformation zu erstellen.

Der Rechtfertigungsgrund der Energieeffizienz rechtfertigt prinzipiell jeglichen Einsatz von

intelligenten Messgeraten im Dienste eines effizienteren Einsatzes von Energie. Dies kann
auf verschiedenste Weise erfolgen, nach Umstanden auch in Konstellationen, die nach dem
heutigen Stand der Technik noch gar nicht vorstellbar sind. Nach derzeitigem Stand der
Technik ist etwa daran zu denken, dass intelligente Stromzahler dem Endverbraucher die
zeitlich optimale Verlagerung seines Energieverbrauchs steuern. Auf der Erzeugerseite ware
etwa denkbar, dass der Einsatz intelligenter Stromzahler erst den Einsatz von dezentralen
und/oder volatilen Energietragern ermdglicht. Auch der Einsatz intelligenter Zahler zur
Steuerung und Regelung der Nachfrage durch ein zentrales Nachfragesteuerungssystem im
Interesse der Glattung von Verbrauchsspitzen lasst sich noch unter den Zweck der
Energieeffizienz subsumieren.
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d. Verbrauchs- und Stromkosteninformation

§ 84 Abs. 2 EIWOG 2010 \verpflichtet zu monatlichen Verbrauchs- und
Stromkosteninformation. Danach sind die Netzbetreiber gehalten, monatlich bestimmte
Verbrauchsdaten an die jeweiligen Lieferanten zu Gbermitteln, welche ihrerseits dann fir die
Kunden die in der EItRL 2009 geforderte Verbrauchs- bzw. Stromkosteninformation erstellen.
Da nur die Lieferanten das fur den jeweiligen Kunden hinterlegte Energiepreismodell kennen,
kann diese Information ausschlie3lich von den Lieferanten erstellt und den Kunden
zugesendet werden.*”® Im Ministerialentwurf war urspriinglich keine Widerspruchsoption des
Kunden gegen die Weitergabe der gemessenen Verbrauchsdaten enthalten. Nun enthélt §
84 Abs. 2 S. 1 EIWOG 2010 eine solche Widerspruchsmoglichkeit. Keine Mdglichkeit zum
Widerspruch besteht jedoch grds. gegen die generelle Erfassung und Speicherung der
Verbrauchsdaten durch den Netzbetreiber, wie in § 84 Abs. 1 EIWOG 2010 angeordnet.®”’

Nach § 84 Abs. 3 EIWOG 2010 ist fur jene Endverbraucher, deren Verbrauch nicht bzw.
noch nicht mithilfe eines intelligenten Messgerdts gemessen wird, ebenfalls eine

Verbrauchsinformation auszustellen.®"®

DemgemalR ist Uber die im Rahmen der
Jahresabrechnung zu erfolgende Verbrauchsinformation (welche in der Regel aufgrund
eines abgelesenen Zahlerstandes erfolgt) hinaus jedem Endverbraucher die Moglichkeit zu
geben, selbst vierteljahrlich Zahlerstande dem Lieferanten bekannt zu geben, aufgrund derer
der Endverbraucher eine Abs. 2 vergleichbare Verbrauchs- bzw. Stromkosteninformation

erhalt.

e. Verordnungserméachtigung

§ 84 Abs. 4 EIWOG 2010 enthélt (zuséatzlich zu jener in 8 83 Abs. 2 leg. cit.) eine weitere
Verordnungsermachtigung zugunsten der Regulierungsbehorde. Danach wird diese
ermé&chtigt, mittels Verordnung die an den Lieferanten zu Ubermittelnden Daten sowie den
Detaillierungsgrad und die Form der Bereitstellung der Verbrauchsinformation festzulegen.
Die einzige Anordnung des Gesetzgebers an die Regulierungsbehtrde in diesem
Zusammenhang ist, dass sie dabei die Verstandlichkeit und die Eignung der
Verbrauchsinformation zur Bewirkung von Effizienzsteigerung zu bertcksichtigen hat. Diese

Verordnungserméachtigung ist als Kann-Bestimmung normiert. Im Mai 2012 wurde von der

% vgl. ErlautRV zu § 84 EIWOG 2010.

77 50 auch Renner, Umsetzung, 8.

% Dies hat aus dem Grund zu erfolgen, da Anhang | Abs. 1 lit. i der Richtlinie 2009/72/EG alle
Endverbraucher erfasst.
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Regulierungsbehédrde ein entsprechender Entwurf  zur Datenformat- und
VerbrauchsinformationsdarstellungsVO 2012 (kurz: DAVID-VO 2012)*”° verbffentlicht,

welcher einer 6ffentlichen Begutachtung bis Anfang Juli 2012 unterzogen wird.

3. Intelligente Messgerate-AnforderungsVO 2011 (IMA-VO 2011)

Um bereits vor der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben die Leistungsanforderungen
fur intelligente Stromzéahler in Osterreich zu kennen, veroffentlichte die Regulierungsbehérde
im Juni 2010 — noch vor Inkrafttreten des EIWOG 2010 - einen Leistungskatalog fur
fernauslesbare Smart Metering-Systeme. Dieser Katalog stellte zwar nur eine unverbindliche
Leitlinie fir sa&mtliche Marktteilnehmer dar, sollte aber dazu beitragen, laufende bzw.
zuklnftige Projekte in Hinblick auf ihre Zukunftssicherheit beurteilen zu kénnen. Dieser
Katalog normierte jene Leistungen, die nach Ansicht der Regulierungsbehérde intelligente
Messgerate in Osterreich beinhalten sollen und diente als Diskussionsgrundlage in einem
offentlichen Konsultationsverfahren. Der Leistungskatalog war ein wichtiger Schritt in
Richtung Standardisierung, da es verschiedene Technologien und Anbieter von intelligenten
Messsystemen und Stromzahlern gibt und eine Kompatibilitdt der Systeme dsterreichweit

daher — ohne einen solchen Katalog — nicht gegeben ist.

Da 8§ 83 Abs. 2 des im Méarz 2011 in Kraft getretenen EIWOG 2010 nunmehr die
Regulierungsbehérde  ermachtigte, per Verordnung festzulegen, Uber welche
Funktionalitaten intelligente Stromzahler in der Zukunft in Osterreich verfiigen miissen, erlieR
die E-Control die IMA-VO 2011. Diese Verordnung®®° ist am 01.11.2011 in Kraft getreten und
beinhaltet in § 3 jene Mindestfunktionsanforderungen®*, denen intelligente Stromzéhler in

Osterreich zu entsprechen haben:*#?

1. Bidirektionale Kommunikationsanbindung
2. Messung und Speicherung von Zahlerstdnden, Leistungsmittelwerten oder
Energieverbrauchswerten in einem Intervall von 15 Minuten sowie Speicherung des

zum erfassten Zahlerstands, Leistungsmittelwerts oder Energieverbrauchwerts

79 Zum Inhalt der DAVID-VO 2012 siehe unten in Kapitel 6 11 5.

%80 verordnung der Energie-Control Austria, mit der die Anforderungen an intelligente Messgeréate
bestimmt werden - Intelligente Messgerate-AnforderungsVO 2011 (IMA-VO 2011), BGBI. Il
2011/339.

§ 3 der IMA-VO 2011 entspricht weitestgehend dem oben erwéhnten Leistungskatalog, welcher
einem offentlichen Konsultationsverfahren unterzogen wurde.

Zur weiterfuhrenden Analyse der grundlegenden Funktionsanforderungen siehe Santer/Spiel,
Digitales Energiezeitalter, ZTR 2012, 93 ff.
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gehdrenden Zeitstempels und des entsprechenden Datums; Mdglichkeit der
Speicherung eines taglichen Verbrauchswerts muss gegeben sein
Speicherung der Daten der maximal letzten 60 Kalendertage im Gerat
Ubermittlung der erfassten Daten einmal taglich bis spatestens 12:00 Uhr des
darauffolgenden Kalendertages an den Netzbetreiber

5. Anbindung von jedenfalls vier externen Mengenmessgerdten Uber eine
Kommunikationsschnittstelle

6. Kommunikation Uber eine Kommunikationsschnittstelle mit in der Kundenanlage
vorhandenen externen Geraten

7. Absicherung und Verschlisselung der Daten nach dem anerkanntem Stand der
Technik
Fernabschaltung
Ausstattung mit einer internen Uhr sowie einer Kalenderfunktion

10. Unterstitzung von Status- bzw. Fehlerprotokollen und Zugriffsprotokollen;
Ausstattung mit einer Manipulationserkennung

11. Vorsehung der Mdglichkeit eines Softwareupdates aus der Ferne

12. Einhaltung der mafl- und eichgesetzlichen und datenschutzrechtlichen

Bestimmungen.

Der Anwendungsbereich der Bestimmungen ist gem. § 2 der Verordnung beschrankt auf
Endverbraucher, deren Verbrauch nicht Gber einen Lastprofilzahler gemessen wird. Dies
sind Zahlpunkte mit einem Verbrauch unter 100.000 kWh und einer Anschlussleistung unter
50 MW. De facto ist die Verordnung somit auf intelligente Zahler im Haushaltsbereich und im
Bereich der KMU beschrankt.

Nach 8 3 Z 2 der Verordnung sollen intelligente Z&hler Zahlerstéande, Leistungsmittelwerte
oder Energieverbrauchswerte im Intervall von 15 Minuten erfassen und speichern. Daraus
folgt jedoch noch nicht die Art oder der Umfang des Auslesezyklus, welcher von dieser
Verordnung nicht vorgegeben werden kann.** Zu § 3 Z 3 fiihren die Erlaut. aus, dass die
gespeicherten Daten nach Ablauf von 60 Kalendertagen automatisch tiberschrieben werden
und ab diesem Zeitpunkt nicht mehr verfiigbar sein sollen. Diese Bestimmung widerspricht

jedoch der Messgeraterichtlinie®®*, die fiir Elektrizitatszahler in Anhang MI-003 normiert, dass

%83 vgl. die Erlaut. zu § 3 Z 2 der IMA-VO 2011.
%8 Richtlinie 2004/22/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 31.03.2004 iiber
Messgerate, ABI. L 2004/135, 1.
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nach einem Stromausfall die gemessenen Mengen elektrischer Energie Uber einen Zeitraum

von min. vier Monaten ablesbar bleiben miissen.

Des Weiteren fordert die Messgeraterichtlinie, dass Messgerate zur Messung von
Versorgungsleistungen auf jeden Fall mit einer der messtechnischen Kontrolle
unterliegenden Sichtanzeige auszustatten sind, die fur den Kunden ohne Hilfsmittel
zuganglich ist. Diese Vorgabe ist wortgleich in Anhang | der Messgerateverordnung®® in
nationales Recht ibernommen worden. Die Verordnung, mit der die Mindestanforderungen
an intelligente Strommessgeréte bestimmt werden, enthalt in den 12 Punkten des § 3 keine
Aussage dazu, ob die Zahler ein Display besitzen mussen oder nicht. Zwar legt § 3 Z 12 der
Verordnung fest, dass die Z&hler den maf- und eichrechtlichen Bestimmungen zu
entsprechen haben. Wie eine solche Sichtanzeige jedoch gestaltet sein muss und welche
Daten damit fir den Kunden angezeigt werden kénnen, hatte Bestandteil dieser Verordnung

sein sollen.

4, Intelligente Messgerate-Einfiuhrungsverordnung (IME-VO)

Die IME-VO®*° legt die Einfilhrung intelligenter Stromzahler in Osterreich fest. Jeder
Netzbetreiber hat im Rahmen der technischen Machbarkeit bis Ende 2015 mindestens 10 %,
bis Ende 2017 mindestens 70 % und bis Ende 2019 mindestens 95 % der an ihr Netz
angeschlossenen Endverbraucher mit intelligenten Messgeraten gem. den Vorgaben der
IMA-VO 2011, auszustatten. Nach den Erlaut. zu 8§ 1 hat sich die Flachenabdeckung von
95 % an der jeweils technischen Machbarkeit an Ort und Stelle zu orientieren, da es unter
Umstanden Kundenanlagen geben kann, die nur unter stark erhéhten technischem Aufwand
und einhergehenden hoheren Kosten (ber eine bidirektionale Datenverbindung
angeschlossen werden kénnen. Die Entscheidung, welche Endverbraucher mit intelligenten

Zahlern auszustatten sind, liegt im Ermessen des jeweiligen Netzbetreibers.

Erst mit Erlassung der IME-VO wurden in Osterreich die Rahmenbedingungen und die
Verpflichtung zur Einfihrung von intelligenten Stromz&hlern gesetzlich verankert. Aus

%5 Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit, mit der eine Verordnung tiber

Messgerate erlassen wird (Messgerateverordnung), BGBI. 11 2006/274.

Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der die Einflhrung
intelligenter Messgerate festgelegt wird (Intelligente Messgerate-Einfuhrungsverordnung — IME-
VO), BGBI. 11 2012/138. Die Verordnung trat am 25.04.2012 in Kraft.
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diesem Grund ist 8 84 EIWOG 2010 Uber die Messdaten von intelligenten Stromzahlern erst

seit Inkrafttreten dieser Verordnung anwendbar.

5. Datenformat- und VerbrauchsinformationsdarstellungsvVO 2012 (DAVID-VO
2012)

Am 29.05.2012 wurde der Entwurf der DAVID-VO 20127 zur Begutachtung verdffentlicht,
welcher eher dem laufenden Betrieb als der Einfiihrung von intelligenten Stromzahlern dient.
Dieser Verordnungsentwurf normiert einerseits die Anforderungen an die Datenlibermittlung
der vom Netzbetreiber an den Lieferanten zu Ubermittelnden Daten sowie andererseits den
Detaillierungsgrad und die Form der Bereitstellung der Verbrauchsinformation. Nach den
Erlaut.®® zum Verordnungsentwurf definiert die DAVID-VO 2012 nur einen Mindeststandard
von Informationen und der Informationsweitergabe. Weiterentwicklungen, zusatzliche
Dienstleistungen  sowie  die  Nutzung von  modernen Informations-  und
Kommunikationstechnologien kdnnen zusatzlich von Netzbetreibern und Lieferanten
umgesetzt werden. Inhaltlich normiert die Verordnung, dass die taglich erhobenen
Messwerte taglich von Netzbetreiber an den Lieferanten zu dbermitteln sind, wobei das
Format und der Ubermittlungsweg im Zuge des Marktregelprozesses von der E-Control
gemeinsam mit den Marktteilnehmern festgelegt wird.** Hinsichtlich der Anforderungen an
die Darstellung der Verbrauchsdaten auf der Website des Netzbetreibers enthalt der
Verordnungsentwurf eine Liste von Mindestanforderungen. So muissen z.B. die
Zugriffsrechte den datenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechen, die Website ist
neutral ohne Nennung einer Marke eines Lieferanten zu gestalten und hat mindestens die in
8§ 3 Verordnungsentwurf aufgezéhlten Funktionen wie die Darstellung in der
kleinstverfugbaren Zeiteinheit, Vergleichswerte und Kennzahlen oder die Mdglichkeit der
individuellen Gestaltbarkeit der Daten zu enthalten. Die Inhalte der Verbrauchs- und
Stromkosteninformation, die der Lieferant monatlich an die Endverbraucher in elektronischer
Form oder auf Wunsch schriftlich per Post kostenlos zur Verfiigung zu stellen hat, sind in § 6
des Verordnungsentwurfes aufgezahlt. Dies sind z.B. eine einfache und klare Darstellung

87 Der Entwurf der Verordnung des Vorstands der E-Control, mit der die Anforderungen an die

Datenubermittlung von Netzbetreiber zu Lieferant und die Verbrauchsinformationen an die
Endkunden festgelegt werden (Datenformat- und VerbrauchsinformationsdarstellungsvVO 2012 -
DAVID-VO 2012) ist abrufbar unter http://www.e-
control.at/portal/pls/portal/portal.kb_folderitems_xml.redirectToltem?pMasterthingld=2398325.
Die Erlauterungen zur Verordnung der E-Control, mit der die Anforderungen an die
Datenubermittlung von Netzbetreiber zu Lieferant und die Verbrauchsinformationen an die
Endkunden festgelegt werden (Datenformat- und VerbrauchsinformationsdarstellungsvVO 2012
(DAVID-VO 2012)), sind abrufbar unter http://www.e-control.at/portal/pls/portal/portal.kb_
folderitems_ xml.redirectToltem?pMasterthingld=2398327.

%89 vgl. § 2 des Entwurfes der DAVID-VO 2012.
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des Verbrauches in Zahlenwerten und graphisch aufbereitet, Vergleichswerte und
Stromspartipps. Auch bei der Verbrauchs- und Stromkosteninformation ist es den
Lieferanten Uberlassen, die Basisinformationen mit zusétzlichen Instrumenten zu
erweitern.*® Das Begutachtungsverfahren der Verordnung lauft bis 06.07.2012, sodass mit

einer Erlassung der Verordnung im Herbst 2012 gerechnet werden kann.

IV. Intelligente Zahler und das 6sterreichische Datenschutzrecht

Einer der Grundgedanken hinter der Einfihrung von intelligenten Zahlern ist, dass der
Stromverbrauch fur den Kunden sichtbar und somit auch besser steuerbar wird. Der Kunde
soll dadurch einen besseren Uberblick tiber seinen tatsachlichen Strom-, und in Zukunft auch
iiber seinen Gas-, Fernwarme- bzw. Wasserverbrauch erhalten.®** Dem steht jedoch als
Problem gegeniber, dass durch die technisch gegebene Mdglichkeit zur jederzeitigen
Auslesung von detaillierten — i.d.R. viertelstindlichen — Messdaten die Beobachtung privater
Haushalte zumindest potentiell mdoglich ist. Diese Messergebnisse lassen namlich
beispielsweise gewisse Ruckschlisse auf Lebensgewohnheiten der Bewohner einer
Verbrauchsstelle zu, wodurch diese ,glasern“ werden.*** Diese Funktion der zeitnahen
Erfassung von detaillierten Stromverbrauchsdaten und die Maoglichkeit der jederzeitigen
Fernauslesung wirft die Frage der Vereinbarkeit von intelligenten Stromzahlern mit dem

33 und dem darin

Datenschutzrecht, insbesondere dem Datenschutzgesetz (DSG 2000)
verankerten sogenannten Grundrecht auf Datenschutz, auf. Entgegen der Uberschrift des
§ 1 DSG 2000 (,Grundrecht auf Datenschutz“) gibt es kein einheitliches Grundrecht auf

Datenschutz. Vielmehr besteht dieses aus vier gesonderten Rechten:

1. Dem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (8§ 1 Abs. 1 DSG 2000),
2. dem Recht auf Auskunft®* (§ 1 Abs. 3 Z 1 leg. cit.),
3. dem Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten (§ 1 Abs. 3 Z 2 leg. cit.) und

4. dem Recht auf Loschung unzuléssigerweise verarbeiteter Daten (8 1 Abs. 3 Z 2 leg.
cit.).

%90 vgl. Erlaut. zu § 5 und 6 des Entwurfes der DAVID-VO 2012.

Zur detaillierten Darstellung des Kundennutzens siehe Causemann/Loffler, Smart Metering, in:
Kohler-Schute, Smart Metering, 35 ff.

Ausfihrlich zur Gewinnung von Verhaltensprofilen und zu Riickschliissen auf das Verhalten
Mdiller, Verhaltensprofile, DuD 6/2010, 359 ff.

Bundesgesetz Uiber den Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz 2000 — DSG
2000), BGBI. |1 1999/165 i.d.F. BGBI. | 2009/135.

Nach § 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat jeder das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber
ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch,
an wen sie Ubermittelt werden.
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Die Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung werden auch unter dem Begriff

,Betroffenenrechte* zusammengefasst.3%®

Das Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gem. 8§ 1 Abs. 1 DSG 2000

besagt, dass jedermann®®, also sowohl natiirliche als auch juristische Personen, Anspruch
auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten hat. Darunter ist der Schutz des
Betroffenen sowohl vor der Ermittlung seiner Daten als auch vor der Weitergabe der tber ihn
ermittelten Daten zu verstehen. Beschrankungen des Rechts auf Geheimhaltung sind ohne
Zustimmung des Betroffenen gem. 8 1 Abs. 2 DSG 2000 nur zur Wahrung tberwiegender
berechtigter Interessen eines anderes zulassig. Behdrdliche Eingriffe mussen zusatzlich aus
einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK®’ genannten Grund notwendig sein. Das Recht auf
Geheimhaltung steht somit unter einem materiellen Gesetzesvorbehalt, wonach gesetzliche
Beschrankungen grundsétzlich zulassig sind, aber aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Grunden gerechtfertigt sein missen. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK darf eine Behodrde in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die
nationale oder oOffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftiche Wohl des Landes, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhltung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit

oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Auf den Fall der Einfuhrung von intelligenten Stromzéahlern in Osterreich tibertragen bedeutet
dies, dass aufgrund des materiellen Gesetzesvorbehalts in 8 1 Abs. 2 DSG 2000 mit einer
gesetzlichen Grundlage, hier konkret durch 8 84 Abs. 1 EIWOG 2010, in das Recht auf
Geheimhaltung eingegriffen werden kann, sofern dies dem Schutz der in Art. 1 Abs. 2 EMRK
aufgezéhlten Schutzgiter dient und diese Beschrankung ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist. Die letztgenannte Formulierung umschreibt den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit in der EMRK und umfasst die Uberprifung der Zweck-Mittel-Relation.>*®
So muss erstens das Ziel der gesetzlichen Regelung im o6ffentlichen Interesse liegen und

zweitens die Regelung zur Erreichung dieses Ziels geeignet, erforderlich und angemessen

395

o Vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 2/3.

Es handelt sich somit um ein Menschenrecht, welches nicht an die 6ésterreichische
Staatsbirgerschaft gebunden ist.

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950, BGBI.
1958/210i.d.F. BGBI. 11l 2010/47.

Vgl. Grabenwarter/Holoubek, Verfassungsrecht, 394; eingehender zum Thema der
VerhaltnismaRigkeit siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 115 ff.
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sein. In den Niederlanden wurde in einem Gutachten der Universitat Tilburg®® durch die
Einfuhrung von intelligenten Stromzahlern eine Verletzung von Art. 8 EMRK gesehen, da die
Erforderlichkeit zur Erreichung der Ziele der Energieeffizienzsteigerung und das
Funktionieren des Energiemarktes verneint wurde. Die VerhaltnismaRigkeit der Einfihrung
von intelligenten Stromzahlern in Osterreich ist hingegen gegeben, da die Installation von

400 und

intelligenten Zahlern einerseits dem wirtschaftlichen Wohl des Landes dient
andererseits intelligente Stromzahler geeignet, erforderlich und angemessen sind, um das
Ziel Energieeffizienz, auch in Hinblick auf die Implementierung von Smart Grids, zu
erreichen.”*  Somit ist der materielle Gesetzesvorbehalt erfillt und gesetzliche
Beschrankungen des Rechts auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 2 DSG 2000 sind in diesem

Bereich zulassig.

1. Begrifflichkeiten des DSG 2000

Das DSG 2000 verwendet eigene Begriffe, die vorab im nachfolgenden Kapitel kurz erlautert

werden;

a. Auftraggeber

Der Begriff des Auftraggebers istin § 4 Z 4 normiert und ein eigenstandiger Begriff des DSG
2000. Auftraggeber sind gem. 8 4 Z 4 naturliche oder juristische Personen, Per-
sonengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft beziehungsweise die
Geschéaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die
Entscheidung getroffen haben, Daten zu verwenden (Z 8), unabhangig davon, ob sie die
Daten selbst verwenden (Z 8) oder damit einen Dienstleister (Z 5) beauftragen. Der
Auftraggeber einer Datenanwendung wird oft auch als ,Herr der Daten* bezeichnet, da er
derjenige ist, der die tatsachliche Verfigungsbefugnis tUber die Daten hat und die alleinige
Entscheidung Uber den Einsatz der automationsunterstitzten Verarbeitung  trifft.
Auftraggeber i.S.d. Datenschutzgesetzes ist somit derjenige, der die Verfligungsgewalt Uber
die Daten ausubt. Die Auftraggebereigenschaft ist nicht davon abhangig, ob eine

%9 Das Gutachten von Cuijpers und Koops, Het wetsvoorstel ‘slimme meters’: een privacytoets op

basis van art. 8 EVRM, kann unter http://www.consumentenbond.nl/morello-bestanden/209547/
onderzoek_UvT_slimme_energil.pdf abgerufen werden.

Siehe die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen auf die Beschaftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich im Vorblatt zum Entwurf der Verordnung des Bundesministers fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der die Einflihrung intelligenter Messgerate festgelegt wird.
Pirstner-Ebner rechtfertigt das Vorliegen des wirtschaftlichen Wohls des Landes mit dem
Umweltschutz und Einsparungspotenzial. Vgl. Pirstner-Ebner, Rechtsprobleme, in: Storr,
Energiewirtschaft, 167 f.
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Entscheidung, personenbezogene Daten zu verarbeiten, zulassigerweise getroffen wurde.
Die Eigenschaft, Auftraggeber (und damit ,Verantwortlicher®) zu sein, ist vielmehr die Folge
eines faktischen Verhaltens, namlich einer autonom getroffenen Entscheidung, bestimmte
Verarbeitungsschritte zu setzen. Dies kann beim Einsatz von intelligenten Stromzahlern in
Haushalten nur der Netzbetreiber sein, da die Entscheidung tber die Installation von solchen
intelligenten Zahlern regelmallig von ihm getroffen wird. Infolge der Qualifikation des
Netzbetreibers als datenschutzrechtlicher Auftraggeber obliegen ihm wu.a. folgende

Pflichten:*%
Einhaltung der Qualitatsgrundsatze (8 6 DSG 2000),

Priufung der Zuldssigkeitskriterien flir den Einsatz eines Dienstleisters (88 10 f. DSG
2000),

Treffen der DatensicherheitsmafRnahmen bei eigenem EDV-Einsatz (8 14 DSG 2000),
Verpflichtung der Mitarbeiter auf das Datengeheimnis (8 15 DSG 2000),

Meldepflicht der Datenanwendung (8§ 17 DSG 2000),

Informationspflicht (§ 24 DSG 2000),

Offenlegungspflicht (§ 25 DSG 2000),

Wahrung der Betroffenenrechte auf Auskunft (8 26 DSG 2000), Richtigstellung oder
Loéschung (8§ 27 DSG 2000),

Wahrung des Rechts auf Widerspruch (8 28 DSG 2000).

b. Betroffener

Betroffener i.S.d. Datenschutzgesetzes ist nach § 4 Z 3 DSG 2000 jede vom Auftraggeber (Z
4) verschiedene naturliche oder juristische Person oder Personengemeinschaft, deren Daten
verwendet (Z 8) werden. Erfasst sind demnach nicht nur natirliche Personen (wie es die
Datenschutzrichtlinie vorsieht), sondern auch juristische Personen und
Personengemeinschaften wie z.B. Hauseigentimergemeinschaften oder Gesellschaften
blurgerlichen Rechts. Natlrliche und auch juristische Personen, deren Verbrauchsdaten
mittels intelligenter Messsysteme aufgezeichnet werden, sind somit Betroffene i.S.d. DSG
2000 und daher Trager subjektiver Rechte, die sich aus dem DSG 2000 ergeben. Dies ist vor
allem das Recht auf Geheimhaltung der Daten sowie die Betroffenenrechte (das Recht auf

Information und Auskunft, das Recht auf Richtigstellung und auf Loschung).

92 vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 3/44.
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C. Datenverwendung

Als Uberbegriff fur die Handhabung von Daten verwendet das DSG 2000 den Begriff des
.verwendens von Daten”. Dieser ist in 8 4 Z 8 DSG 2000 als jede Art der Handhabung von
Daten, also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch das Ubermitteln
(Z 12) von Daten definiert.

Nach 8 4 Z 9 DSG 2000 umfasst das Verarbeiten von Daten das Ermitteln, Erfassen,
Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknipfen, Vervielfaltigen,
Abfragen, Ausgeben, Beniitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten mit Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten.
Entsprechend dieser Definition fallt somit jede Art der Handhabung von Daten, mit
Ausnahme des Ubermittelns, unter dem Begriff des Verarbeitens. Der Begriff des
Ubermittelns dagegen ist in § 4 Z 12 DSG 2000 definiert als die Weitergabe von Daten an
andere Empfanger als den Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister,
insbesondere auch das Veroffentlichen von Daten; darliber hinaus auch die Verwendung von
Daten fiir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers. Eine Ubermittlung von Daten kann
nach dieser Definition also auch innerhalb eines Unternehmens stattfinden, namlich dann,

wenn die Daten fur ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers verwendet werden.

d. Personenbezogene Daten

Personenbezogene Daten, also Daten die vom DSG 2000 geschutzt sind, sind nhach §4 Z 1
leg. cit. definiert als Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder
bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen“ sind Daten flr einen Auftraggeber (Z 4),
Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug
der Daten derart ist, dass dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger
die Identitat des Betroffenen mit rechtlich zulassigen Mitteln nicht bestimmen kann. Der
Begriff ,Angaben* ist dabei weit im Sinne von ,Information“ Uber Betroffene zu verstehen.
Aufgrund der Weite des Begriffes fallen darunter sowohl Angaben, die Betroffene klar
identifizieren, wie z.B. Name, Adresse, Geburtsdatum, Postanschrift, Sozial-
versicherungsnummer, Kundennummern, Fingerabdriicke, etc., als auch alle Informationen

Uber Verhaltensweisen, wie Konsum-, Zahlungs- oder Freizeitverhalten, etc. Bestimmbar ist
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die ldentitat dann, wenn es sich z.B. um codierte Daten handelt, die mit einem Code

jederzeit entschliisselt werden kénnen.*%

Intelligente Stromzahler erfassen die Verbrauchsdaten von Anschlussinhabern und
speichern diese auf dem Gerét ab. Eine Ubermittlung der Daten an den Netzbetreiber erfolgt
dann je nach Systemeinstellung entweder einmal jahrlich, monatlich, taglich oder in noch
kleineren Zeitabstanden. Die mithilfe intelligenter Messgerdte aufgezeichneten
Verbrauchsdaten fallen nach der in 8 4 Z 1 DSG 2000 festgelegten Bestimmung somit unter
den Begriff (personenbezogene) ,Daten“ i.S.d. Datenschutzgesetzes, da diese Geréte
Angaben — namlich den Energieverbrauch — tber Betroffene aufzeichnen, deren Identitat
eindeutig bestimmt oder zumindest Uber den Z&hlpunkt bestimmbar ist und damit
Riickschlisse auf die Lebensgewohnheiten des Betroffenen erméglichen.*®* Selbst wenn in
einem Haushalt mehrere Personen leben und somit eine unmittelbare Zurechnung des
Energieverbrauchs zu einzelnen Personen nicht moglich ist, liegen personenbezogene
Daten vor, ndmlich zumindest in Bezug auf den Anschlussinhaber.*®® In dhnlichem Sinn hat
die Datenschutzkommission*® Telefon-Rufnummern als personenbezogene Daten der
Anschlussinhaber qualifiziert, obwohl auch in diesem Fall mehrere Personen das
Mobiltelefon benutzen kénnen. Werden hingegen Daten mehrerer Haushalte, mehrerer
Hauser oder sogar von ganzen Stral3enzigen aggregiert, liegen keine personenbezogenen

Daten mehr vor und das DSG 2000 ist nicht anwendbar.

2. Datenschutzrechtliche Prifung der Verwendung von

Viertelstundenstromverbrauchswerten durch den Netzbetreiber

Gemall § 84 Abs. 1 EIWOG 2010 sind die Netzbetreiber verpflichtet, beim jeweiligen
Endverbraucher taglich dessen verbrauchsspezifische Zahlerstdnde zu erfassen und fir
Zwecke der Verrechnung, Kundeninformation und Energieeffizienz zu speichern. Ob diese
Anordnung mit dem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (§ 1 Abs. 1 DSG
2000) vereinbar ist, soll in diesem Kapitel analysiert werden.

%93 vgl. Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, § 4 Anm. 2; Jahnel, Datenschutzrecht, 3/72.

494350 z.B. auch Renner, Datenschutz, 21 und Buschmann/Motyka, Energieeffizienz, wbl 2011, 11
(16).

Zumindest die Information, dass jemand Inhaber eines Elektrizitdtsanschlusses ist, Uber den
bestimmte Mengen Energie zu bestimmten Zeiten etc. bezogen werden.

% DSK 09.08.2006, K121.109/0006-DSK/2006.
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Fur die nachfolgende datenschutzrechtliche Prifung wird die Erfassung und Verarbeitung
von Viertelstundenstromverbrauchswerten durch den Netzbetreiber angenommen, da dieses
Zeitintervall nach der IMA-VO 2011 als Minimumintervall (arg. Mindestfunktions-
anforderungen) vorgegeben ist. Da davon ausgegangen werden kann, dass von der
Regulierungsbehoérde keine Funktionsanforderungen an Gerate gestellt werden, die sodann
nicht benétigt werden, erscheint derzeit eine Messung der Verbrauchswerte in einem
Intervall von 15 Minuten durch intelligente Stromzéahler realistisch. Obwohl sich die folgende
Analyse nur auf die Verwendung von Stromverbrauchswerten bezieht, lassen sich die
Ergebnisse analog auf die — gem. 8§ 3 Abs. 2 IMA-VO 2011 geforderte — Erfassung und
Speicherung von Zahlerstdnden und Leistungsmittelwerten Ubertragen, da diese Uber das

Zeitintervall wieder zu Verbrauchswerten fihren.

88 6 und 7 DSG 2000 verlangen fur das Vorliegen einer datenschutzrechtlich zuldssigen

Verarbeitung von Daten die positiven Beurteilung folgender vier Prifungsschritte:

1. Einhaltung der allgemeinen Grundsatze des 8§ 6 DSG 2000

2. Berechtigung des Auftraggebers

3. Bericksichtigung der schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen

4. Uberpriifung des erforderlichen AusmaRes und des gelindesten Mittels.

a. Prufung der Einhaltung der allgemeinen Grundséatze des 8 6 DSG 2000

§ 6 Abs. 1 DSG 2000 enthélt in Anlehnung an Art. 6 der Datenschutzrichtlinie*®” die bereits in
der Datenschutzkonvention des Europarates enthaltenen Qualitdtsgrundsétze, die bei jeder
Datenverwendung eingehalten werden missen.*® Fir die Zuléassigkeit der Verwendung der
Verbrauchsdaten, welche durch intelligente Stromzahler ermittelt werden, sind daher die

Grundsatze

1. von Treu und Glauben und der RechtmaRigkeit,
2. der Zweckbindung,

3. der Wesentlichkeit,

4. der sachlichen Richtigkeit und Aktualitat sowie

97 Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz
natdrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr, ABI. L 1995/281, 31.

4% vgl. Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, Anm. 3 zu § 6.
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5. der Datenléschung

zu beachten. Die Einhaltung dieser allgemeinen Grundsatze ist im jeweils konkreten
Anwendungsfall zu prifen. Fur die weitere datenschutzrechtliche Analyse wird unterstellt,

dass die Grundsatze des § 6 DSG 2000 eingehalten werden.

b. Prufung der Berechtigung des Auftraggebers

8 7 Abs. 1 DSG 2000 fordert, dass sowohl der Zweck als auch der Inhalt der Daten-
anwendung, also die Ermittlung und die Weiterverarbeitung der detaillierten
Stromverbrauchsdaten, von den gesetzlichen Zusténdigkeiten oder den rechtlichen

Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sein mussen.

aa. Zweck und Inhalt der Datenanwendung

(1) ZwWEcCK

Die Begriffe ,Zweck" und ,Inhalt* der Datenanwendung sind im DSG 2000 nicht definiert. Das
EIWOG 2010 enthélt drei verschiede Zwecke der Datenermittiung.

Als erster Zweck ist in § 84 Abs. 1 EIWOG 2010 die Verarbeitung der detaillierten
Stromverbrauchsdaten durch intelligente Stromzahler fur Zwecke der Verrechnung genannt.
Ob die Daten fir die Verrechnung eines Einheitstarifs oder von variablen Tarifen genutzt
werden sollen, ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen. Es ist aber festzuhalten, dass
intelligente Zahler als Voraussetzung fur die Einfuhrung und Nutzung tageszeit- und
lastabhéngiger (variabler) Netztarife und Strompreise gelten. Die Kunden sollen durch
gunstigere Tarife in stromnachfrage-schwécheren Zeiten dazu bewegt werden, ihren
Stromverbrauch von Spitzenzeiten in nachfrageschwéchere Zeiten zu verlagern oder tber
Tarifmodelle mit Leistungsbegrenzungen Strom zu sparen. Diese Anreize werden durch den
Einsatz von intelligenten Z&hlern nun erstmals moglich, da diese zeit- und lastvariabel den
Stromverbrauch erfassen kénnen.*® Zwar werden derzeit in Osterreich noch keine variablen

Stromtarife fUr Haushaltskunden angeboten, jedoch schafft die Ausstattung von

49 Zu den unterschiedlichen Modellen fiir last- und zeitvariable Tarife sowie die Voraussetzungen

und Moglichkeiten dieser Tarife in Deutschland siehe das Gutachten ,Einfihrung von
lastvariablen und zeitvariablen Tarifen* von Nabe et al. im Auftrag der Bundesnetzagentur fur
Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen.
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Haushaltskunden mit intelligenten Zahlern die technische Grundlage fir diese innovativen

Strompreisgestaltungen mit Lenkungswirkung.

Das EIWOG 2010 nennt als zweiten Zweck der Erfassung der detaillierten

Viertelstundenwerte die Information des Kunden. Die aufbereitete Information ist gem. § 84

EIWOG 2010 einerseits im Wege des Internetauftrittes des Netzbetreibers bereitzustellen.
Dies soll es dem Kunden ermdglichen, seine Stromverbrauchsdaten (tageweise,
wochenweise, Uber mehrere Wochen, etc.) — auch graphisch einprdgsam aufbereitet —
abzurufen und zu analysieren. Andererseits sollen die Daten vom Lieferanten zur Erstellung
einer Verbrauchs- und Stromkosteninformation genutzt werden. Es sei fur diese
datenschutzrechtliche Prufung unterstellt, dass die solchermalien aufbereitete Information
einen Mehrwert gegeniber dem personlichen Ablesen der aktuellen elektrischen Arbeits-

und Leistungswerte am (intelligenten) Z&ahler vor Ort darstellt.

Als dritter und letzter Zweck ist im EIWOG 2010 die Energieeffizienz genannt. Vom

Gesetzgeber bleibt dieser Zweck undefiniert und daher sehr schwammig. Die Information
Uber den Stromverbrauch (die Datenverarbeitung erfolgt fir Zwecke der Kundeninformation)
soll Einsparungen durch die Anderung des Verhaltens des Kunden bewirken. Die Einfiihrung
von variablen Tarifen (die Datenverarbeitung erfolgt fir Zwecke der Verrechnung) hingegen
soll Lastverschiebungen bewirken. Der dritte Zweck — die Energieeffizienz — bezieht sich
daher nicht mehr nur auf die Kundenseite, sondern auch auf den Netzbetreiber. Die zeithahe
Kenntnis des Stromverbrauchs, aber auch der Einspeisungen ins Stromnetz, fuhrt auf Seite
der Netzbetreiber zu einer mdglichen Reduktion des Einsatzes von Spitzenlastkraftwerken.
Durch den standig steigenden Anteil der Stromerzeugung aus volatilen Energietragern und
die somit ebenfalls unregelméRigen Einspeisungen ins Stromnetz ist die zeithahe und
detaillierte Kenntnis eine Optimierung der Netzsteuerung und erhéht somit die
Versorgungssicherheit in Europa.

(2) INHALT
Der ,Inhalt* der Datenanwendung bezeichnet die in der Datenverarbeitung verwendeten
Datenarten und die betroffenen Personengruppen sowie auf welche Art die Daten verarbeitet

werden.**® Inhalt der Datenanwendung ist die Auslesung der Stromverbrauchsdaten im

9 vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 4/10; Knyrim, Datenschutzrecht, 93.
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Viertelstundentakt und die anschlieRende Speicherung der Daten auf einem zentralen Server

des Netzbetreibers.

(3) DATENANWENDUNG

Der Begriff der ,Datenanwendung” ist in 8 4 Z 7 DSG 2000 definiert als die Summe der in
ihrem Ablauf logisch verbundenen Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines
inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und
zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und
programmgesteuert, erfolgen. Die Datenanwendung - also die Ermittiung und
Weiterverarbeitung der Daten — besteht z.B. im Fall der Erfassung der Daten flr Zwecke der
Verrechnung variabler Tarife durch den Lieferanten aus dem Ablauf der verschiedenen
Verarbeitungsschritte, welche notwendig sind, um die ausgelesenen Viertelstunden-

verbrauchswerte an den jeweiligen Lieferanten zu Gbermitteln.

bb. Vorliegen einer gesetzlichen Zustandigkeit oder einer rechtlichen Befugnis

(1) GESETZLICHE ZUSTANDIGKEIT

Die Voraussetzung, dass die Datenanwendung von der gesetzlichen Zustandigkeit des
Auftraggebers gedeckt sein muss, gilt fir Auftraggeber des offentlichen Bereichs.*! Da
Energieversorgungsunternehmen jedoch nicht als Auftraggeber des offentlichen Bereichs
anzusehen sind, ist dieses Kriterium hier nicht relevant. Aus diesem Grund wird auf den

Begriff der ,gesetzlichen Zustandigkeit® nicht weiter eingegangen.

(2) RECHTLICHE BEFUGNIS

Nach den ErlautRV**? zu § 7 DSG 2000 geht es beim Tatbestand der ,rechtlichen Befugnis*
um die ,Berechtigung* des Auftraggebers. Sie ist nach h.M.**® durch Ermittlung der
rechtlichen Grundlagen der Téatigkeit des Auftraggebers festzustellen. Diese kann sich z.B.
aus einer Gewerbeberechtigung, einer notwendigen Konzession nach einem

Materiengesetz, einer sonstigen Berufsberechtigung oder Ahnlichem ableiten. Daraus folgt,

“1 " vgl. Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, § 7 Anm. 5.

2 ErlautRV 1613 BIgNR 20. GP 40.

3 vgl. dazu Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, § 7 Anm. 5; Jahnel, Datenschutzrecht, 4/17; Knyrim,
Datenschutzrecht, 95.
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dass ein berufsrechtlich berechtigtes Unternehmen in seinem Geschaftsbereich grds. jene
Datenverarbeitungen vornehmen darf, die zur Erflllung des Geschaftszwecks notwendig
sind; hingegen durfen Daten fiur einen anderen Geschaftsbereich, der von dieser rechtlichen

Befugnis nicht umfasst ist, nicht verarbeitet werden.***

Fur Netzbetreiber ergibt sich die rechtliche Befugnis aus der Regelung lber die Konzes-
sionspflicht, welche in § 42 EIWOG 2010 normiert ist. Danach bedarf jeder Netzbetreiber fir
den Betrieb eines Verteilernetzes innerhalb eines Bundeslandes einer Konzession*®. Die
Ausfuhrungsgesetze der einzelnen L&nder haben die Voraussetzungen fur die Erteilung
dieser Konzession naher zu regeln.416 8 42 Abs. 1 EIWOG 2010 ist immanent, dass der

Betrieb*!’

eines Verteilernetzes erst nach Erlassung eines positiven Bescheids der jeweils
zustandigen Landesregierung aufgenommen werden darf.**® Verfiigt der Netzbetreiber somit
uber keine Konzession (und darf daher kein Netz betreiben), ist es ihm nicht erlaubt, Daten
aus Messgeraten (herkémmliche oder digitale Zahler) zu verwenden. Wer hingegen tber
eine Konzession zum Betrieb eines Verteilernetzes verfigt, hat damit die prinzipielle
srechtliche Befugnis*i.S.d. 8 7 Abs. 1 DSG 2000, die fur diese Erwerbstatigkeit erforderlichen

Datenverarbeitungen vorzunehmen.

C. BerlUcksichtigung der schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des

Betroffenen

Nachdem sowohl die Einhaltung der allgemeinen Grundsatze des § 6 DSG 2000 als auch
das Vorliegen der rechtlichen Befugnisse des Netzbetreibers fiur die Datenverarbeitung
bejaht wurden, ist in einem nachsten Schritt zu prufen, ob die konkrete Datenanwendung
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen verletzt. Unter diesem Begriff wird
generell das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung der Uber ihn verarbeiteten
Daten verstanden.*"® Die Relevanz schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen wird im DSG

2000 an zwei Stellen ndher bestimmt. Fur sensible Daten erfolgt dies in Form einer taxativen

414
415

Vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 4/17.

Das ist nach Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 26 Rz. 2 eine — wie auch immer
bezeichnete — bescheidmalig zu erteilende Erlaubnis fir die Ausibung der
konzessionspflichtigen Tatigkeit.

Im Bundesland Oberdsterreich ist das Verfahren fir die Erteilung einer Konzession fiir die
Netzbetreiber in §§ 31 ff. 06. EIWOG 2006 normiert.

Konzessionsfrei konnen hingegen die Errichtung eines Netzes oder einzelner Leitungsstrange
bleiben.

“8 " vgl. Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 26 Rz. 2.

9 vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 4/20.

416
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Aufzéhlung zulassiger Verwendungsfélle in § 9 DSG 2000. Fiir nicht-sensible Daten®?
hingegen erfolgt die ndhere Ausgestaltung dieses Tatbestandes in § 8 Abs. 1 DSG 2000,
welcher mit demonstrativ aufgezahlten Beispielen in 8§ 8 Abs. 3 leg. cit. detaillierter
dargestellt wird. Aus den in 8 8 Abs. 1 DSG 2000 normierten Rechtfertigungsgriinden sind im
Zusammenhang mit der Verarbeitung der detaillierten Stromverbrauchsdaten folgende

Grinde denkbar:

Bestehen einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméachtigung oder Verpflichtung zur
Verwendung der Daten (Z 1),

Zustimmung des Betroffenen zur Verwendung seiner Daten (Z 2),

Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten erfordern die
Datenverwendung (Z 4 - Generalklausel), insbesondere wenn die Datenverwendung

o zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen Auftraggeber und
Betroffenem erforderlich ist (§ 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000).

Im Folgenden werden nun diese alternativen Rechtfertigungsgriinde auf ihre Eignung als
Rechtfertigungsgrund far die Erfassung und Verarbeitung von
Viertelstundenstromverbrauchsdaten geprft. Die Analyse erfolgt — wo nétig — jeweils

getrennt fir die drei im EIWOG 2010 genannten Zwecke.

aa. Ausdruckliche gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung
Diese Darstellung gilt fur alle drei im EIWOG 2010 genannten Zwecke (Verrechnung,

Kundeninformation, Energieeffizienz):

Seit Inkrafttreten der Verordnung des BMWFJ, mit der die Einfuhrung intelligenter
Messgerate festgelegt wird (IME-VO), gibt es eine Entscheidung Uber die Einfiihrung von
intelligenten Messgeraten in Osterreich. Aus diesem Grund ist § 84 EIWOG 2010 iiber die
Messdaten von intelligenten Messgeraten und somit tUber die Pflichten der Netzbetreiber seit
25.04.2012 anwendbar. Daraus folgt, dass eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung
oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten i.S.d. 8 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 vorliegt und
die Erfassung und Verarbeitung der Viertelstundenstromverbrauchswerte somit

datenschutzrechtlich — bei Vorliegen aller anderer Voraussetzungen — gerechtfertigt ist.

20 Siehe zur Einordnung der hier in Rede stehenden Datenarten als nicht-sensible Daten bereits

ausfuhrlicher in Kapitel 6 1V 1 d.
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Grundsatzlich verweist das DSG 2000 mit diesem Rechtfertigungsgrund auf Materiengesetze
des Bundes sowie der Lander.*** Aus den Materialien zum DSG 1978 sowie aus mehreren
Rundschreiben des BKA-VD*? geht hervor, dass eine ausdriickliche gesetzliche
Ermachtigung jede der Komponenten einer Datenverarbeitung erfassen und auch die
zugelassenen Daten ausdriicklich bezeichnen muss. Im Gesetz missen somit Aussagen
Uber die zu verarbeitenden Datenarten und Uber Betroffenenkreise und Uber die Empfanger
der Daten enthalten sein.*”®* Damit wird ein sehr hohes Regelungsniveau gefordert.
Regelungen, die zwar zur automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erméachtigen, aber
aufgrund der Unmdoglichkeit der Erfassung aller kiinftig zu verwendenden Datenarten keine
entsprechend detaillierten Angaben enthalten, erfilllen diese Bedingungen nicht.*** In
gleicher Weise entschied auch der VIGH** zu § 83 Abs. 2 TKG*®, wonach unter dem Titel
.Umfang der Aufsichtsrechte* Konzessionsinhaber und andere Betreiber von
Telekommunikationsdiensten verpflichtet waren, dem Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr und der Regulierungsbehérde auf Verlangen die Auskinfte zu erteilen, die fur den
Vollzug dieses Gesetzes und der relevanten internationalen Vorschriften notwendig waren.
Als die Regulierungsbehdrde mit einem auf § 83 Abs. 2 TKG gestitzten Schreiben die
beschwerdefiihrende Gesellschaft aufforderte, bis zu einem bestimmten Datum eine Reihe
von im Schreiben naher genannten (insb. betriebswirtschaftliche) Daten zu Ubermitteln,
stellte der VfGH fest, dass § 83 Abs. 2 TKG angesichts der Weite seiner Erméchtigung,
Auskinfte zu verlangen, kein nach § 1 Abs. 2 DSG 2000 Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz legitimierendes Gesetz sei. Die Bestimmung bezeichnete fur sich genommen
nicht ausreichend prazise, also nicht fir jedermann vorhersehbar, unter welchen
Voraussetzungen Auskinfte Uber geschitzte Daten fir die Wahrnehmung konkreter
Verwaltungsaufgaben erforderlich seien. Der angefochtene Bescheid, der sich ausdrticklich
auf 8 83 Abs. 2 und 3 TKG berief, verletzte damit schon wegen des Fehlens der i.S.d. § 1
Abs. 2 DSG 2000 erforderlichen gesetzlichen Grundlage das Grundrecht auf Datenschutz.

Nach der Rspr. des VIGH**" muss eine Ermé&chtigungsnorm i.S.d. § 1 Abs. 2 DSG 2000
somit ausreichend préazise, also fur jedermann vorhersehbar, bezeichnen, unter welchen

Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die Verwendung der Daten zuléssig ist. Der jeweilige

2L vgl. Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG, § 8 Anm. 5; so auch Jahnel, Datenschutzrecht, 4/30.

#2230 z.B. BKA-VD, GZ 810.099/1-V/1a/85.

43 vgl. Drobesch/Grosinger, Datenschutzgesetz, Anm. zu § 8 Abs. 1 und 2 sowie Jahnel, Daten-
schutzrecht, 4/30.

4 Ependa.

425 VfSlg. 16.3609.

420§ 83 Abs. 2 Telekommunikationsgesetz i.d.F. BGBI. | 1997/100.

427 vfSlg. 18.146.
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Gesetzgeber muss somit i.S.d. 8 1 Abs. 2 DSG 2000 eine materienspezifische Regelung in
dem Sinn vorsehen, dass die Félle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz
konkretisiert und begrenzt werden. § 84 Abs. 1 EIWOG 2010 kdnnte nach dieser Rspr. des
VIGH ebenso das Grundrecht auf Datenschutz verletzen und somit verfassungswidrig
sein.*®® Auch der Datenschutzrat hat in seiner Stellungnahme zur IME-VO nochmals darauf
hingewiesen, dass 8 84 EIWOG 2010 nicht den datenschutzrechtlichen Vorgaben einer
ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung oder Verpflichtung entspricht. Eine solche
gesetzliche Bestimmung sollte insbesondere den Anlass und Zweck der Verwendung, die
von der Verwendung Betroffenen, die Kategorien der zu verwendenden Datenarten, den
oder die Auftraggeber, allfallige Ubermittlungsempfanger sowie Angaben uber technisch-
organisatorische Besonderheiten der Verwendung enthalten.*?°

Bis zur Uberprifung der Rechtswidrigkeit der Rechtsnorm und ihrer Aufhebung durch den
VIGH ist die betreffende Norm jedoch weiterhin in Geltung (Fehlerkalkul) und von den

Netzbetreibern auch anzuwenden.

bb. Zustimmung

Auch eine Zustimmung des Betroffenen zur Erfassung und Verarbeitung der
Stromverbrauchsdaten rechtfertigt eine Datenverwendung. § 4 Z 14 DSG 2000 definiert die
Zustimmung als die gultige, insbesondere ohne Zwang abgegebene Willenserklarung des
Betroffenen, dass er in Kenntnis der Sachlage fir den konkreten Fall in die Verwendung
seiner Daten einwilligt. Ungdltig ist die Zustimmungserklarung z.B. wegen
Handlungsunfahigkeit des Betroffenen, bei Vorliegen eines Willensmangels oder eines
Widerrufes. Insbesondere ohne Zwang bedeutet, dass die Erklarung nicht unter physischem
oder psychischem Zwang oder unter Drohung abgegeben worden sein darf. Eine solche
Zustimmung kann der Betroffene z.B. auch stillschweigend erteilen, wenn er sich fur die

Nutzung des Internetportals auf der Internetseite des Netzbetreibers anmeldet.

Aus praktischer Sicht ist diese Alternative der Rechtfertigung aber damit belastet, dass

jederzeit ein Widerruf der Zustimmung mdglich ist. Ein solcher Widerruf ist gem. 8 8 Abs. 1 Z

428 50 auch Hauenschild, in: Hauenschild/Oberndorfer/Oberndorfer/Schneider, EIWOG 2010, Anm.
zu § 83, 244.

Die Stellungnahme des Datenschutzrates zum Thema ,Datenschutzrechtliche Anmerkungen zum
Smart Metering” und der Einfuhrung intelligenter Messgerate” ist abrufbar unter
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=46977.

429

167



Kapitel 6: Smart Metering im Smart Grid

2 DSG 2000 an keine Widerrufsfrist gebunden und bewirkt ab sofort die Unzulassigkeit der
weiteren Datenverwendung. Dies verpflichtet den Netzbetreiber aber nicht zur Deinstallation
des intelligenten Zahlers; er muss blof3 auf eine Verarbeitungsstufe zurtickgehen, welche
datenschutzrechtlich auch ohne Zustimmung des Betroffenen zuléssig ist.** Dies ware z.B.
jedenfalls eine Auslesung der Daten einmal jahrlich oder monatlich, da bei einem solchen
Intervall keine Ruckschlisse auf die Lebensgewohnheiten der Kunden gezogen werden

kdénnen.

cc. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten

Eine weitere Moglichkeit der Rechtfertigung der Verwendung nicht-sensibler Daten liegt nach
§ 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 dann vor, wenn Uberwiegende berechtigte Interessen des
Auftraggebers (also des Netzbetreibers) oder eines Dritten die Verwendung der Daten
erfordern. In der Praxis greift dieser Tatbestand vor allem als Rechtfertigungsgrund fir eine
Datenverarbeitung, wenn die Zustimmung des Betroffenen nicht eingeholt werden kann bzw.
wenn die Zustimmung einen zu groRBen Aufwand erfordern wiirde.**! Dies trifft auch auf
Energieversorgungsunternehmen zu, die i.d.R. Uber eine sehr grof3e Anzahl von Kunden
verfiigen. Als Auslegungshilfe fir diesen Tatbestand sind in § 8 Abs. 3 DSG 2000 sieben
Falle aufgezahlt, die Anhaltspunkte fur die Interessensgewichtung aus der Sicht des
Gesetzgebers bieten. Abgesehen von diesen demonstrativ aufgezahlten Beispielen in § 8
Abs. 3 leg. cit. sind demnach weitere Félle denkbar, die eine Datenverarbeitung durch den
Netzbetreiber aufgrund Uberwiegender berechtigter Interessen rechtfertigen. Fir die drei im

EIWOG 2010 genannten Zwecke sind folgende Griinde als Rechtfertigung denkbar:

(1) FUR ZWECKE DER VERRECHNUNG

Eine unmittelbare Rechtfertigung der Datenverarbeitung ist fir den Netzbetreiber als
Auftraggeber nach § 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 nicht mdglich, da die Vereinbarung Uber eine
Abrechnung auf Basis variabler Tarife keine vertragliche Verpflichtung zwischen dem
Kunden und dem Netzbetreiber, sondern eine Vereinbarung zwischen dem Lieferanten und
dem Kunden darstellt. Aus der Sicht des Lieferanten ware jedoch eine Rechtfertigung der
Datenerhebung im Grunde des 8§ 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 gegeben. Bei Deutung der
Datenerhebung als MaRnahme des Lieferanten (als Auftraggeber i.S.d. 8§ 4 Z 4 DSG 2000),

3% 50 auch Hauer, EIWOG 2010, ecolex 2011, 981 (983).
3L vgl. Jahnel, Datenschutzrecht, 4/47.
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der sich dazu lediglich des Netzbetreibers als Dienstleister i.S.d. § 4 Z 5 DSG 2000 bedient,
kann jedoch 8 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 die Datenverwendung rechtfertigen.

Die Generalklausel des § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 rechtfertigt hingegen die Datenermittlung
auch aus Sicht des Netzbetreibers (als Auftraggeber), da ein Uberwiegendes berechtigtes
Interesse eines Dritten, ndmlich des Lieferanten, die Verwendung der Daten erfordert. Nur
durch die Ermittlung der Stromverbrauchsdaten im Viertelstundentakt ist es dem Lieferanten
moglich — vorausgesetzt, der jeweilige Tarif erfordert eine Erfassung von viertelstiindlichen
Daten —, gem. dem vereinbarten variablen Tarif zu bepreisen und abzurechnen. Aus diesem
Grund Uberwiegt das Interesse des Lieferanten das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse

des Kunden zweifellos.

(2) FUR ZWECKE DER KUNDENINFORMATION

Eine vorstellbare Alternative wére, dass im Vertrag (sei es auch im Wege Uber die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen) zwischen dem Netzbetreiber und dem Kunden die
Vereinbarung enthalten ist, dass der Kunde berechtigt ist, Uber das Internetportal seine
detaillierten Viertelstundenstromverbrauchswerte abzurufen und zu analysieren. Dies wirde
die Erfassung, Speicherung und Verarbeitung dieser detaillierten Daten durch den
Netzbetreiber nach § 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 rechtfertigen. Fehlt hingegen eine solche
Klausel im Vertrag bzw. in den AGB, so kann 8 8 Abs. 3 Z 4 leg. cit. nicht als
Rechtfertigungsgrund herangezogen werden. Fur die Erstellung der Verbrauchs- und
Stromkosteninformation  durch  den  Lieferanten ist die Anwendung dieses

Rechtfertigungsgrundes hingegen nicht moglich.

Mit dem Ruckgriff auf die Generalklausel des § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 kann eine solche
Datenverwendung Uberdies gerechtfertigt sein, wenn ein Uberwiegendes berechtigtes
Interesse des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordert. Werden die Daten
fur Zwecke der Information des Kunden erfasst, so besteht jedoch kein Interesse des
Netzbetreibers an der Auslesung der Daten im Viertelstundentakt, sondern allenfalls ein
Interesse des Kunden, sodass die Generalklausel des § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 die

Verwendung der detaillierten Daten nicht rechtfertigen kann.
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(3) FUR ZWECKE DER ENERGIEEFFIZIENZ

Netzbetreiber verpflichten sich i.d.R. gegeniber ihren Kunden zur Aufrechterhaltung einer
sicheren Stromversorgung. Fir diese Versorgung sind die Stromverbrauchsdaten aller
Haushalte zwar hilfreich und erleichtern die Aufrechterhaltung der Stromversorgung, sind
aber nach dem derzeitigen Stand der Technik nicht ,erforderlich* i.S.d. § 8 Abs. 3 Z 4 DSG
2000. Da die Netzbetreiber ihre Stromnetze augenscheinlich bisher und auch derzeit noch —
und zwar ohne Verwendung der Viertelstundenstromverbrauchsdaten der Haushalte — stabil
und zuverlassig halten konnten, ist keine Erforderlichkeit der Verwendung dieser Daten
gegeben. Insbesondere sind keine technischen Entwicklungen bekannt, die in Anderung der
bisherigen technischen Lage kinftig die Kenntnis aller Verbrauchsdaten zur Netzsteuerung
unabdingbar erscheinen lassen. Aus diesem Grund rechtfertigt § 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 die

Verwendung der Viertelstundenwerte nicht.

Die Generalklausel des 8§ 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 wirde eine Ermittlung und Weiter-
verwendung der Viertelstundenwerte von Haushalten rechtfertigen, wenn lberwiegende
berechtigte Interessen des Auftraggebers (Netzbetreibers) oder eines Dritten die
Verwendung erfordern. Von Seiten der Netzbetreiber wird die Netzstabilisierung und
-steuerung als berechtigtes Interesse argumentiert. Weiters ist jedoch zu prifen, ob dieses
Interesse das schutzwiirdige Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen Uberwiegt und — bei
Uberwiegen — ob das berechtigte Interesse die Datenverwendung ,erfordert*, wobei die
Erforderlichkeit der Datenverwendung und die Interessenabwagung in einem inneren

Zusammenhang stehen.

Bei der Beurteilung dieser Fragen ist zu berlcksichtigen, dass die Optimierung der
Netzsteuerung gewiss nicht die Kenntnis der Verbrauchswerte der einzelnen Haushalte
erfordert, sondern dass aggregierte lokale Informationen (etwa fur alle Haushalte einer
Stralde) ausreichen. Fir die Erhebung solcher aggregierter lokaler Informationen geniigt
jedoch die Installation vergleichsweise weniger intelligenter Zahler an entsprechenden
Knotenpunkten, an denen nur die Summe der lber diesen Messpunkt laufenden Verbrauche
gemessen wird und daher keine personenbezogenen Daten mehr erhoben werden.
Angesichts dieser Mdglichkeit Uberwiegt das Interesse der Netzbetreiber an der Verwendung

der Viertelstundenstromverbrauchswerte das Geheimhaltungsinteresse der Haushalte nicht.
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d. Uberprifung des erforderlichen AusmaRes und des gelindesten Mittels

Als letzte Voraussetzung der datenschutzrechtlichen Analyse ist die Einhaltung des
erforderlichen Ausmalles und des gelindesten Mittels zu prifen. Dies ist jeweils im Einzelfall
Zu untersuchen. Als Beispiel einer Datenerfassung, welche nicht das erforderliche Ausmal}
umfasst, ware die Erfassung von Viertelstundenwerten fir Zwecke der Verrechnung von
variablen Strompreisen, wenn lediglich zwei unterschiedliche Tarife (z.B. von 8 bis 18 Uhr
und von 18 bis 8 Uhr) angeboten werden. Eine Erfassung von Viertelstundenwerten fur diese

Verrechnung wirde das erforderliche Ausmal’ Gberschreiten.

3. Datenschutzrechtliche Priifung der Ubermittlung der Viertelstundenstromver-

brauchswerten

Nachdem die Verarbeitung der detaillierten Stromverbrauchsdaten geprift und fur bestimmte
Zwecke fur datenschutzrechtlich zulassig erachtet wurde, ist in einem weiteren Schritt zu
untersuchen, ob der Netzbetreiber die — zulassigerweise — erfassten und gespeicherten
Viertelstundenstromverbrauchswerte auch an den Lieferanten weiterreichen darf. Eine
solche Ubermittlung der Daten von Netzbetreiber an den Lieferanten hat sowohl fiir Zwecke
der Verrechnung variabler Tarife als auch fur Zwecke der Kundeninformation durch eine
Verbrauchs- und Stromkosteninformation zu erfolgen. § 7 Abs. 2 DSG 2000 sieht fur die
datenschutzrechtliche Prufung der Zulassigkeit der Ubermittlung der detaillierten
Stromverbrauchsdaten vom Netzbetreiber an den Stromlieferanten vier Voraussetzungen

vor:
1. Die Daten stammen aus einer zulassigen Datenverwendung gem. 8 7 Abs. 1 DSG 2000,
2. Glaubhaftmachung der gesetzlichen Zustandigkeit oder rechtlichen Befugnis,

3. Nichtverletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen und

4. Ubperprifung des erforderlichen AusmaRes und des gelindesten Mittels sowie die
Einhaltung der Grundsétze des 8§ 6 (§ 7 Abs. 3 DSG 2000).

Diese vier datenschutzrechtlichen Voraussetzungen werden nun kurz dargestellt und fir die
Zwecke der Verrechnung und der Kundeninformation geprdft:
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a. Die Daten stammen aus einer zulassigen Datenverwendung gem. § 7 Abs. 1
DSG 2000

Die Zulassigkeit der Datenverarbeitung gem. 8 7 Abs. 1 DSG 2000 wurde soeben geprdft
und fiir datenschutzrechtlich rechtmaRig beurteilt. Die erste Voraussetzung der Ubermittlung

der detaillierten Stromverbrauchsdaten an den Stromlieferanten ist somit gegeben.

b. Glaubhaftmachung der gesetzlichen Zusténdigkeit oder rechtlichen Befugnis

Die zweite Voraussetzung umfasst gem. 8 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 folgende Prifungs-

schritte:**?

1. Der Zweck der Ubermittlung muss feststehen und rechtméaRig sein;

2. der Empfanger muss eine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche

Befugnis besitzen, um Daten zu diesem Zweck verwenden zu dirfen;

3. der Empfanger muss diese gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis — soweit

sie nicht auRer Zweifel steht — dem Ubermittler glaubhaft machen.

Der Zweck der Ubermittlung ist zum einen die Abrechnung des Stromverbrauchs des
Kunden entsprechend des variablen Tarifs durch den Stromlieferanten, zum anderen die
Erstellung einer Verbrauchs- und Stromkosteninformation. Diese Zwecke stehen von
vornherein fest und sind auch rechtmaRig. Unter der Voraussetzung, dass der Stromlieferant
die erforderlichen landesrechtlichen Erwerbsausiibungsvorschriften*® erfiillt, besitzt er auch
die notwendige rechtliche Befugnis, um die Stromverbrauchsdaten verwenden zu dirfen. Der
Stromlieferant muss diese rechtliche Befugnis dem Netzbetreiber glaubhaft machen. Somit

liegen alle Punkte der zweiten Voraussetzung fur eine zuldssige Datentbermittlung vor.

C. Beriicksichtigung der schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des

Betroffenen

Als dritte  Voraussetzung fir eine zulassige Ubermittlung der detaillierten
Stromverbrauchsdaten sind wiederum die Rechtfertigungsgrinde des § 8 DSG 2000 zu
prufen, wobei der Blickwinkel jedoch hier eben die Datentbermittlung durch den
Netzbetreiber an den Lieferanten und nicht die Datenermittlung und -verarbeitung durch den
Netzbetreiber ist. Die Anwendung folgender Rechtfertigungsgrinde wére denkbar:

32 ygl. Jahnel, Datenschutzrecht, 4/122.
433 7.B. §51 Abs. 1 06. EIWOG 2006.
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aa. Ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung (8 8 Abs. 1 Z 1 DSG
2000)

§ 84 Abs. 2 EIWOG 2010 enthalt die Verpflichtung der Netzbetreiber, monatlich Messwerte
jener Endverbraucher, deren Verbrauch mithilfe eines intelligenten Messgerats gemessen
wird, an die jeweiligen Lieferanten zu libermitteln. Da auch fiir die Ubermittlung der Daten die
Rechtfertigungsgriinde des 8 8 DSG 2000 gelten, muss an eine solche ausdrtckliche
gesetzliche Erméchtigung oder Verpflichtung das gleiche hohe Regelungsniveau gestellt
werden, wie dies in Kapitel 6 IV 2 ¢ aa. bereits bei der Datenverarbeitung ausfihrlich
dargestellt wurde. § 84 Abs. 2 EIWOG 2010 erfullt aber diese hohen Anforderungen, da fir
den Betroffenen (Kunden) vorhersehbar ist, welche Daten vom Netzbetreiber wann und zu
welchem Zweck (Kundeninformation und Verrechnung) an den Lieferanten (bermittelt
werden. Des Weiteren ist den Kunden im Gesetz ein Widerspruchsrecht gegen diese

Dateniibermittlung eingerdumt.

bb. Zustimmung des Betroffenen (§ 8 Abs. 1 Z 2 DSG 2000)

Bei Vorliegen einer Zustimmung des Kunden ist die Ubermittlung immer gerechtfertigt. Die
Zustimmung®** des Kunden muss in diesem Fall jedoch nicht auf die Ermittlung der Daten
durch den Netzbetreiber, sondern eben auf die Ubermittlung der Daten an den Lieferanten
lauten. Dies bedeutet, dass die Zustimmung dem Netzbetreiber gegeniuber — und nicht dem

Lieferanten gegeniber, aus dessen Sicht eine Ermittlung vorliegt — erteilt werden muss.

cc. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten

(1) FUR ZWECKE DER VERRECHNUNG

Ublicherweise enthalt der Liefervertrag (bzw. die Allgemeinen Lieferbedingungen),
abgeschlossen zwischen dem Kunden und dem Stromlieferanten, Bestimmungen tber den
anwendbaren Tarif und die Abrechnung des verbrauchten Stroms (i.d.R. erfolgt eine einmal
jahrliche Abrechnung), sodass der Lieferant zur Erfullung dieser vertraglichen Verpflichtung
bei einem vereinbarten variablen Tarif die vom Netzbetreiber abgelesenen detaillierten
Verbrauchsdaten benétigt. Auf diese Vereinbarung kommt es jedoch hier bei § 8 Abs. 3 Z 4
DSG 2000 nicht an, weil die Zulassigkeit der Ubermittlung aus der Perspektive des

Netzbetreibers zu beurteilen ist, der durch den Vertrag zwischen dem Lieferanten und dem

3% Auf die Ausfithrungen zur Zustimmung in Kapitel 6 IV 2 ¢ bb. kann verwiesen werden.
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Strombezieher nicht verpflichtet wird. Entscheidend fir die Anwendbarkeit dieses
Tatbestandes ist somit, ob eine vertragliche Verpflichtung zwischen dem Netzbetreiber und
dem Kunden auf Ubermittlung der detaillierten Stromverbrauchsdaten an den Lieferanten

vereinbart ist, was jeweils im Einzelfall zu prifen ist.

Abgesehen vom Rechtfertigungsgrund des 8 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 kann auch die
Generalklausel des § 8 Abs. 1 Z 4 leg. cit. als Rechtfertigung fiir die Ubermittlung der Daten
herangezogen werden. Die Generalklausel erfordert fir eine zulassige Ubermittlung der
detaillierten Verbrauchsdaten ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse eines Dritten. Ein
solches Interesse des Lieferanten (also eines Dritten) liegt zweifellos vor, da dieser die
Daten zur Abrechnung der von ihm gelieferten Elektrizitdt gemald dem vereinbarten variablen
Tarif benétigt. Daher rechtfertigt jedenfalls § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 die Ubermittlung der

detaillierten Stromverbrauchsdaten an den Lieferanten.

(2) FUR ZWECKE DER KUNDENINFORMATION

Der Rechtfertigungsgrund des 8§ 8 Abs. 3 Z 4 DSG 2000 ist erfullt, wenn im Vertrag zwischen
dem Netzbetreiber und dem Kunden die Verpflichtung des Netzbetreibers zur Ubermittlung
der detaillierten Viertelstundenstromverbrauchswerte an den Lieferanten enthalten ist, aus
denen der Lieferant dann die Verbrauchs- und Stromkosteninformation fir den Kunden
erstellt. Da die Zulassigkeit der Datenlbermittlung aus Sicht des Netzbetreibers zu beurteilen
ist, ist fur die Beurteilung dieser Verpflichtung der Vertrag zwischen Kunde und Netzbetreiber
entscheidend und nicht der Vertrag zwischen Kunde und Lieferant. Ob eine solche

vertragliche Verpflichtung vorliegt, ist jeweils im Einzelfall zu prifen.

Die Generalklausel des § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 kann die Ubermittlung der Daten an den
Lieferanten rechtfertigen, wenn ein berwiegendes berechtigtes Interesse des Lieferanten
(eines Dritten) die Ubermittlung erfordert. Dieses Interesse ist im vorliegenden Fall gegeben,
da der Lieferant die Daten flur die Erstellung der Verbrauchs- und Stromkosteninformation
bendtigt. Uberwiegend ist dieses Interesse ebenfalls, da die Ubermittlung vom Netzbetreiber
an den Lieferanten fur ihn die einzige Mdglichkeit darstellt, die zur Erstellung notwendigen
Informationen zu erhalten. Aus diesem Grund rechtfertigt 8 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 die

Ubermittlung der Viertelstundenstromverbrauchsdaten an den Lieferanten.
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d. Uberprifung des erforderlichen AusmaRes und des gelindesten Mittels sowie
die Einhaltung der Grundsétze des § 6 DSG 2000

Auch bei der Ubermittlung der Daten darf der verursachte Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz nur in einem erforderlichen AusmafR und nur unter den gelindesten zur
Verfiigung stehenden Mitteln erfolgen. Diese Voraussetzungen sind bei der Ubermittlung der
viertelstiindlich erfassten Stromverbrauchsdaten an den Lieferanten zur Abrechnung des
Strombezugs bzw. der Erstellung der (die Viertelstundendaten enthaltende) Verbrauchs- und
Stromkosteninformation gegeben. Wie bereits ausgefihrt, ist die Einhaltung der Grundsatze

des 8 6 DSG 2000 jeweils im Einzelfall zu prifen.

4, Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Intelligente Z&hler — sog. Smart Meter — gelten als technologischer Baustein fur die
Implementierung von Smart Grids. Bereits im Jahr 2004 wurden intelligente Z&hler erstmals
in einer EU-Richtlinie erwéhnt, jedoch nur als eine von mehreren demonstrativ aufgezahlten
MaRnahmen zur Erreichung bzw. Erhaltung des Gleichgewichts zwischen Stromangebot und
Stromnachfrage. Ganz konkrete Vorgaben zur Einfuhrung von intelligenten Stromzé&hlern in
der Europaischen Union wurden im Jahr 2009 in der EItRL 2009 normiert. Danach haben die
Mitgliedstaaten mindestens 80 % der Verbraucher bis 2020 mit intelligenten Stromzéahlern
auszustatten, wenn die durchgefiihrte Kosten-Nutzen-Analyse positiv bewertet wurde. Die
Umsetzung dieser EU-Vorgaben erfolgte in Osterreich in den §§ 83, 84 EIWOG 2010. Bis zur
Erlassung der IME-VO, welche die Verpflichtung zur Einfihrung von intelligenten
Stromzahlern bei 95 % der Endverbraucher bis zum Jahr 2019 gesetzlich verankert, lag es
im freien Ermessen der Netzbetreiber, intelligente Stromzahler zu installieren und unter
Wahrung des Datenschutzes Daten zu erfassen. Zusatzlich bestimmte die
Regulierungsbehorde in der IMA-VO 2011 die Mindestfunktionalitaten der intelligenten
Stromzahler und in der DAVID-VO 2012 die Anforderungen an die Dateniibermittlung und
die Verbrauchsinformation.

Durch die technische Moglichkeit der detaillierten Erfassung von Stromverbrauchsdaten
durch intelligente Z&hler kobnnen Ruckschlusse auf die Lebensgewohnheiten der betroffenen
Kunden gezogen werden. Da somit personenbezogene Daten vorliegen, ist das
Datenschutzgesetz (DSG 2000) bei der Erfassung, Verarbeitung und Ubermittlung der Daten
zu beachten, um das Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten nicht zu
verletzen. Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist eine Datenverwendung durch den

Netzbetreiber fir die drei im EIWOG 2010 normierten Zwecke der Verrechnung,
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Kundeninformation und Energieeffizienz durch die Verpflichtung des § 84 EIWOG 2010 zur
Verwendung (Erfassung, Verarbeitung und Ubermittlung) der Daten gerechtfertigt. Das DSG
2000 enthalt darlber hinaus noch weitere Rechtfertigungsgriinde (wie z.B. den der
Zustimmung), welche in diesem Kapitel ausfihrlich fir die Zwecke der Verrechnung,
Kundeninformation und Energieeffizienz gepriift wurden und die je nach Konstellation des

Falles ebenfalls zum Tragen kommen kdnnen.

Durch das Inkrafttreten der Intelligente Messgerate-EinflUhrungsverordnung des BMWFJ
wurde § 84 EIWOG 2010 anwendbar und rechtfertigt seitdem i.S.d. § 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
die Erfassung, Verarbeitung und Ubermittlung von detaillierten Stromverbrauchsdaten der
Kunden. Es besteht allerdings aufgrund der erdrterten mangelnden Determinierung des § 84
EIWOG die Gefahr, dass die Norm vom VfGH wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben
werden kénnte. Aus diesem Grund wird eine Novellierung des 8 84 EIWOG 2010 empfohlen,
um den datenschutzrechtlichen Vorgaben einer ausdricklichen gesetzlichen Erméachtigung
oder Verpflichtung i.S.d. 8 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 besser zu entsprechen. So sollten z.B. die
Zwecke der Datenverwendung und die H&aufigkeit der Datenerfassung und -speicherung

sowie die verwendeten Datenarten in der Norm konkretisiert werden.
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Kapitel 7: Smart Grids und Entflechtung

I. EntflechtungsmalRnahmen

Das Recht der Entflechtung beruht auf der Uberlegung, dass die starke Marktposition**® der
Elektrizitatsnetze (z.B. sichere Monopolgewinne, Informationsvorsprung) missbraucht
werden konnte, um in unlauterer Weise in den Wettbewerb zu Gunsten von
Schwesterunternehmen, die sich mit den Funktionen der Erzeugung, des Handels und der
Lieferung befassen, einzugreifen.**® Durch die EntflechtungsmaRnahmen sollte es zu einer
Trennung und Unabhéangigkeit der einzelnen Geschéftsbereiche voneinander kommen,
sodass die Anreize zur unternehmensinternen Weitergabe sensibler Informationen, zur
Vernachlassigung wettbewerbsfordernder  Investitionen, zur Diskriminierung beim
Netzzugang oder zu Quersubventionen entfallen.**” Ziel dieser EntflechtungsmalRnahmen ist

somit, Wettbewerbsverfalschungen zu unterbinden.

Um untersuchen zu konnen, inwiefern die Verwirklichung von Smart-Grid-Vorhaben
Ruckwirkungen auf die Entflechtung haben, missen zuerst die verschiedenen
EntflechtungsmalBnahmen evaluiert und vor allem deren Zwecksetzung und Stof3richtung

herausgearbeitet werden.

Die Entflechtungsmalinahmen werden dblicherweise u.a. in die buchhalterische
Entflechtung, die informatorische Entflechtung, die operationelle (funktionelle) Entflechtung,
die (gesellschafts-)rechtliche Entflechtung und die eigentumsrechtliche Entflechtung

gegliedert.

1. Buchhalterische Entflechtung

Durch die Regelungen zur Rechnungslegung und internen Buchfiihrung (buchhalterische

Entflechtung) soll eine getrennte Rechnungslegung bei getrennter Kontenflihrung innerhalb

435 Ausfihrlich zum Netz als natiirliches Monopol: Schmidt-Preuf3, Energierecht, in: Storr,

Energiewirtschaft, 9 f.

3% Theobald, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 1 Rz. 72.

*37 " Draxler/Regehr, Elektrizitatsrecht, 237; Schneider, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 2
Rz. 48.
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vertikal integrierter Unternehmen erreicht werden. Bereits in Art. 14 Abs. 3 EItRL 1996*% war
vorgesehen, dass die integrierten Elektrizitditsunternehmen zur Vermeidung von
Diskriminierungen, Quersubventionen und Wettbewerbsverzerrungen in ihrer internen
Buchfihrung  getrennte  Konten fir ihre  Erzeugungs-, Ubertragungs-  und
Verteilungsaktivitaten fihren missen. Und dies in der Weise, als ob diese Tatigkeiten von
separaten  Rechtspersonen ausgefuhrt wirden. Auf diese Weise kdnnen
Quersubventionierung und Diskriminierung verhindert und zugleich ein diskriminierungsfreier
und transparenter Netzzugang zu angemessenen Preisen gewahrleisten werden**®, ohne
dass vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen ihre eigene Stromerzeugung bevorzugen.
Zudem haben samtliche Energieversorgungsunternehmen unabhéngig von ihren
Eigentumsverhéltnissen einen gesonderten Jahresabschluss zu erstellen und prifen zu
lassen. In den folgenden beiden Richtlinien wurden diese Vorgaben dbernommen und
weiter konkretisiert.*° Mit § 8 EIWOG und § 8 EIWOG 2010 wurden diese Vorgaben als
unmittelbar anwendbares Bundesrecht umgesetzt. Danach missen die Jahresabschliisse

1 anschlieRend veroffentlicht

aller Elektrizitatsunternehmen geprift und unter Umstéanden®
werden. Zudem ist der Netzbetreiber nunmehr (aufgrund von Art. 31 EItRL 2009) nach § 8
Abs. 2 S. 1 EIWOG 2010 vom Verbot der Quersubventionierung betroffen. § 8 Abs. 2
EIWOG 2010 legt fest, dass die Elektrizitatsunternehmen ihre interne Buchhaltung so fihren,
dass die einzelnen Geschéftsbereiche fur Erzeugungs-, Stromhandels- und
Versorgungstatigkeiten, fur Ubertragungstatigkeiten, fiir Verteilungstatigkeiten und  fur
sonstige Tatigkeiten**? getrennt ausgewiesen werden, die Bilanzen und Ergebnisrechnungen
veroffentlicht werden und konsolidierte Konten fur ihre Tatigkeiten aulerhalb des
Elektrizitéatsbereichs zu erstellen sind. Ein Verstol3 gegen die buchhalterische Entflechtung

stellt eine Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs. 2 Z 1 EIWOG 2010 dar.

2. Informatorische Entflechtung

Die informatorische Entflechtung®*® wurde von Richtlinie zu Richtlinie immer weiter
ausgebaut.*** Sie soll die betrieblich relevanten Informationen von vertikal integrierten

Unternehmen und die von ihnen  entflochtenen  Netzbetriebsgesellschaften

3 Richtlinie 96/92/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 19. Dezember 1996

betreffend gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitaétsbinnenmarkt, ABI. L 1997/27, 20.

439 Ausfihrlich dazu: de Wyl/Finke, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 4 Rz. 193 ff.

9 Art. 18, 19 EItRL 2003, Art. 31 EItRL 2009.

4L Dies ergibt sich aus dem Rechnungslegungsgesetz.

2 Neu ist, dass die Elektrizitatsunternehmen nunmehr auch fiir ihre sonstigen Tatigkeiten eigene
Konten in eigenen Rechnungskreisen fiihren miissen. Naher dazu: K. Oberndorfer, in:
Hauenschild/Oberndorfer/Oberndorfer/Schneider, EIWOG 2010, § 8, 53 f.

43 Ausfithrlich dazu: Scholz, in: Bartsch/Rohling/Salje/Scholz, Stromwirtschaft, Kapitel 7 Rz. 72 ff.

4 Art. 9, 12 EItRL 1996; Art. 12, 16 EItRL 2003; Art. 16, 27 EItRL 2009.
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auseinanderhalten, da in diesen betriebsinternen Daten ein grof3es Missbrauchspotential
liegt, das es Konkurrenten ermdglichen kann, einen gezielten Verdrangungswettbewerb zu
fuhren.** Das bedeutet, dass Netzbetreiber solche Informationen, die sie in Ausfiihrung ihrer
Geschaftstatigkeit erhalten, vertraulich behandeln missen und keine wirtschaftlich sensiblen
Informationen an andere Geschéftsbereiche des vertikal integrierten EVU, also an die vor-
und nachgelagerten wettbewerblichen Bereiche, weitergeben dirfen, sofern dies nicht fur die
Durchfihrung einer Transaktion erforderlich ist. Hintergrund ist der, dass durch diese
EntflechtungsmalRnahme Informationsvorspriinge der integrierten gegenuber den nicht
integrierten Wettbewerbsunternehmen verhindert werden sollen. Die Regelungen dienen
nicht nur dazu, die Vertraulichkeit der von den Netznutzern erhaltenen sensiblen
Informationen zu schitzen, sondern sie sehen auch die diskriminierungsfreie Weitergabe
und Veroffentlichung wirtschaftlich relevanter Informationen tber den Netzbetrieb vor, wenn
dies fiir einen wirksamen Wettbewerb erforderlich ist.**® Voraussetzung ist allerdings, dass
es sich nicht um wirtschaftlich sensible Informationen handelt. 1.d.S. bestimmt § 11 EIWOG
2010 als unmittelbar anwendbares Bundesrecht, dass Netzbetreiber wirtschaftlich sensible
Informationen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, von denen sie bei der Ausibung
ihrer Geschéftstatigkeit Kenntnis erlangen, vertraulich zu behandeln haben. Sie haben zu
verhindern, dass Informationen Uber ihre Tatigkeiten, die wirtschaftliche Vorteile bringen
kénnen, in diskriminierender Weise, insbesondere zugunsten vertikal integrierter
Elektrizitatsunternehmen, offengelegt werden. Unter wirtschaftlich sensibel versteht man
solche Informationen, die sich bei Kenntnisnahme durch Dritte auf den Wettbewerb
auswirken und damit wirtschaftliche Vorteile bringen kénnten.**’ Diese Informationen kénnen
sowohl ©konomischer, technischer als auch rechtlicher Natur sein.**® So erhalt der
Netzbetreiber automatisch vielfaltige Informationen Utber die Netzbenutzer (z.B. Verbrauch,
Lastprofil, Zahlungsverhalten) und die Lieferanten. Diese Kenntnisse sind deshalb
wirtschaftlich sensibel, da sie fir im Wettbewerb stehende Erzeuger, Hé&ndler und
Lieferanten von Interesse sein und den Wettbewerb (auch bei der Gewinnung von Kunden)
beeinflussen kénnen.**® Um allerdings einen diskriminierungsfreien Wettbewerb auf diesem
Gebiet zu gewahrleisten, ist es erforderlich, dass eine Datenchancengleichheit aller
Marktteilnehmer besteht.**® Daher muss der Netzbetreiber diese Informationen vertraulich

behandeln. Ebenfalls vertraulich zu behandeln sind die Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse.

45 Wallnofer, Energiewirtschatft, whl 2008, 13 (15).

4% gschneider, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 2 Rz. 50.

47 K. Oberndorfer, in: Hauenschild/Oberndorfer/Oberndorfer/Schneider, EIWOG 2010, § 11, 60;
Setz, in: Sacker, Berliner Kommentar, 8 9 Rz. 31.

Holscher, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnNWG, 8§ 9 Rz. 8.

49 Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 11 Rz. 5.

40" Otto, Unbundling, RAE 2005, 261 (267).

448
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Darunter versteht man Tatsachen und Erkenntnisse kommerzieller oder technischer Art, die
bloRR einer bestimmten und begrenzten Anzahl von Personen bekannt sind, nicht Uber diesen
Kreis hinausdringen sollen und an deren Geheimhaltung ein wirtschaftliches Interesse
besteht.** Darunter fallen u.a. Einkaufskonditionen*? —Geschaftsbedingungen und
Geschaftsabschliisse®?. Im Umkehrschluss kénnen somit Informationen und Daten, die
erkennbar ohne wirtschaftliche Bedeutung fir den Wettbewerb sind, bedenkenlos
ausgetauscht werden. In Austbung ihrer Geschaftstéatigkeit erlangen die Netzbetreiber diese
Informationen, wenn dies bei der Netzbetreibertatigkeit geschieht. Dieses Merkmal ist im
Zweifel eher weit auszulegen. Fir die Kenntniserlangung in Ausiibung der Geschaftstatigkeit
ist es unerheblich, ob es sich um solche Daten handelt, die von Kunden des Netzbetriebs zur
Verfugung gestellt werden oder ob es sich um eigen generierte Informationen des
Netzbetriebs handelt (z.B. Kapazititen und Auslastung).”** Unter einer vertraulichen
Behandlung versteht man, dass derartige Informationen nicht nach auf3en gelangen durfen.
Sollten dennoch Informationen Uber ihre Téatigkeiten, die wirtschaftliche Vorteile bringen
koénnen, insbesondere zugunsten vertikal integrierter Elektrizitatsunternehmen, offengelegt
werden, so haben die Netzbetreiber zu verhindern, dass dies in diskriminierender Weise
geschieht.**®> Das bedeutet, dass alle Netzbenutzer hinsichtlich der Offenlegung gleich
behandelt werden missen: Entweder hat der Netzbetreiber seine wirtschaftlich relevanten
Daten geheim zu halten oder er muss sie allen Wettbewerbern auf den vor- und
nachgelagerten Markten diskriminierungsfrei zur Verfiigung stellen*®, sodass keine
informatorischen Vorspringe entstehen. Die widerrechtliche Weitergabe derartiger Daten
stellt nach 8 99 Abs. 3 Z 1 EIWOG 2010 eine sanktionierte Verwaltungsiubertretung dar.
Handelt der Tater dabei sogar vorsatzlich, ist dies nach § 108 EIWOG 2010 eine gerichtlich

strafbare Handlung.

3. Operationelle Entflechtung

Die operationelle (organisatorische, funktionelle) Entflechtung, also die Entflechtung in
personeller und administrativer Hinsicht, betraf nach Art. 7 Abs. 6 EIfRL 1996 nur die
Ubertragungsnetzbetreiber. Danach mussten diese, wenn das Ubertragungssystem nicht
ohnehin unabhéngig von der Erzeugung und der Verteilung war, zumindest auf der

Verwaltungsebene unabhéngig von den anderen Tatigkeiten sein, die nicht mit dem

%1 OGH 19.05.1987, 4 Ob 394/86; 12.11.1998, 8 ObA 131/98t; 14.02.2001, 9 ObA 338/00x;
19.09.2001, 9 ObA 180/01p.

42 OGH 20.09.1989, Okt 2/89 u.a., Wbl 1989, 370.

453 OGH 14.10.1969, 4 Ob 346/6, JBI 1970, 266.

44 Holscher, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 9 Rz. 10.

45§11 S.2 EIWOG 2010.

4% Otto, Unbundling, RAE 2005, 261 (268).
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Ubertragungssystem zusammenhingen. Mit der Beschleunigungsrichtlinie, der EItRL 2003,
wurde die operationelle Entflechtung auch fur Verteilernetzbetreiber mit min. 100.000

angeschlossenen Netzbenutzern®*’ eingefiihrt.**®

Zudem wurden konkrete Vorgaben
hinsichtlich des Personalwesens gemacht (in einem integrierten Unternehmen durfen die fur
die Leitung des Netzbetriebs zustandigen Personen nicht solchen betrieblichen
Einrichtungen des integrierten Unternehmens angehdren, die direkt oder indirekt fir den
laufenden Betrieb in den Bereichen Elektrizitatserzeugung, -Ubertragung und -versorgung
zustandig sind), ein Gleichbehandlungsprogramm eingefiihrt und die Benennung eines
Gleichbehandlungsbeauftragten verlangt.**® Ziel der operationellen Entflechtung ist die
Sicherstellung, dass der Netzbetrieb von dem Rest des integrierten Unternehmens, vor allem
von den dem Wettbewerb unterworfenen Wertschopfungsstufen Erzeugung und Vertrieb,
personell und entscheidungsméaRig unabhéngig ist. Wichtig sind vor allem die Bestimmungen
fur die Absicherung unabhéngiger Entscheidungen der Netzbetreiber hinsichtlich des
Netzbetriebs und des Netzausbaus, indem die Netzbetreiber vom vertikal integrierten
Mutterunternehmen nur durch abstrakte Finanzvorgaben beeinflusst werden diirfen.**® Nach
Art. 26 EItRRL 2009 sind die Verteilernetzbetreiber weiter zur operationellen Entflechtung
verpflichtet.*®* Erganzend hinzugekommen ist u.a., dass der Gleichbehandlungsbeauftragte
vollig unabhéngig ist und Zugang zu samtlichen relevanten Informationen hat. So sehen
8§ 22 Abs. 1%°?, 26 Abs. 3 bis 5 EIWOG bzw. § 42 Abs. 3 bis 8 EIWOG 2010 vor, dass die
Netzbetreiber hinsichtlich der Organisation und Entscheidungsgewalt von den anderen
Tatigkeitsbereichen getrennt sein missen. Die Regelungen sehen vor, dass die
Leitungsorgane der Netzbetreiber unabhangig von den Bereichen der Elektrizitatserzeugung
und  -versorgung sein  mussen  (Verbot der  Personalunion), dass die
Handlungsunabhangigkeit der Leiter der Netzbetreiber gewadhrleistet ist, dass die
Netzbetreiber Gber die notwendigen Vermdgenswerte fir den Betrieb, die Wartung und den
Ausbau der Netze verfigen und dass ein Gleichbehandlungsprogramm zum Ausschluss
diskriminierenden Verhaltens aufzustellen und zu iberwachen ist.*®® Die Leitungsorgane der
Netzbetreiber umfassen die Geschaftsfihrung und eventuell noch die zweite

Managementebene, nicht jedoch die Aufsichtsratsmitglieder oder die sonstigen

7" Unter den 100.000 Netzbenutzern sind 100.000 Anschliisse zu verstehen (unabhangig davon,

wie viele Haushaltsmitglieder den Anschluss nutzen).
% Art. 15 Abs. 2 EItRL 2003.
%9 Art. 10 Abs. 2 lit. a, b, d und Art. 15 Abs. 2 lit. a, b, d EItRL 2003.
%0 Art. 10 Abs. 2 lit. ¢, 15 Abs. 2 lit. ¢ EItRL 2003.
1 Hinsichtlich der Ubertragungsnetzbetreiber siehe die Ausfiihrungen zur eigentumsrechtlichen
Entflechtung.
Die Ubertragungsnetzbetreiber mussten auch die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 Z 1 bis 4
EIWOG erflllen; § 26 Abs. 4 EIWOG galt fur sie analog.
%3 Ausfithrlich dazu: Hoffer/Marth, Unbundling, ecolex 2004, 89 ff.; Schneider, Unbundling, ecolex
2004, 85 ff.
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Mitarbeiter.*®* Dieses andere Personal ist somit befugt, Doppelfunktionen wahrzunehmen.
Ein Verstol3 gegen diese Entflechtungsvorgaben ist nach § 98 Abs. 1 Z 2 EIWOG 2010 mit
Strafe bedroht.

4. (Gesellschafts-)rechtliche Entflechtung

Um die operationelle Entflechtung abzusichern, wurde erstmals mit der EItRL 2003 zudem
die (gesellschafts-)rechtliche Entflechtung eingefuhrt. Gehort der Netzbetreiber zu einem
vertikal integrierten Unternehmen, so muss er zumindest hinsichtlich seiner Rechtsform,
Organisation und Entscheidungsgewalt unabhangig von den Ubrigen Tatigkeitsbereichen
sein.*® Erreicht werden soll somit, dass der Netzbetrieb in einer anderen Gesellschaft erfolgt
als die Gewinnung, Erzeugung und der Vertrieb von Energie. Dies erfordert die
Ausgliederung des Netzbetriebs auf eine eigenstandige juristische Person, wenn auch nicht
notwendigerweise den Ubergang des Eigentums. Davon betroffen sind die
Ubertragungsnetzbetreiber und die Verteilernetzbetreiber. Allerdings konnen die
Mitgliedstaaten beschlief3en, diese Entflechtungsform bei Verteilernetzbetreiber erst ab min.
100.000 angeschlossenen Netzbenutzern anzuwenden (sog. De-minimis-Regelung).
Aufgrund von Art. 26 EItRL 2009 hat sich fir die Verteilernetzbetreiber nicht viel geéndert.
Die Ubertragungsnetzbetreiber wurden durch diese Richtlinie jedoch zu einer
eigentumsrechtlichen Entflechtung verpflichtet. Die Umsetzung dieser operationellen
Entflechtung wurde durch § 22 Abs. 1 EIWOG (fiir Ubertragungsnetzbetreiber) und § 26 Abs.
3 bis 5 EIWOG (fur Verteilernetzbetreiber) bzw. durch § 42 Abs. 3 EIWOG 2010 (nur noch far
Verteilernetzbetreiber) vorgenommen. Danach missen die Netzbetreiber, die zu einem
vertikal integrierten Unternehmen gehéren, zumindest*®® hinsichtlich ihrer Rechtsform,
Organisation und Entscheidungsgewalt unabhangig von den ubrigen Tatigkeitsbereichen
sein, die nicht mit der Ubertragung bzw. Verteilung zusammenhangen.*®” Damit soll zur
Funktionsfahigkeit des kuinstlich geschaffenen Elektrizitatsmarktes beigetragen und der
Wettbewerb gefordert werden: Einerseits durch die Liberalisierung von Produktion und
Handel und andererseits durch die Regulierung der als natiurliche Monopole geltenden
Leitungsnetze.*®® Unter einem vertikal integrierten Elektrizitatsunternenmen versteht man

nach 8 7 Z 78 EIWOG 2010 ein Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen, in der

64 schneider, Unbundling, ecolex 2004, 85 (86). Dazu auch Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG,
8§ 26 Rz. 27; Hauer, Entflechtungsregeln, in: Hauer, Aktuelle Fragen 2004/2005, 36 f.; Wallnofer,
Energiewirtschaft, wbl 2008, 13 (16).

%5 Art. 10 Abs. 1 und 15 Abs. 1 EItRL 2003 sowie Art. 26 Abs. 1 EItRL 2009.

%% Da es sich bei den genannten Vorschriften um Grundsatzbestimmungen handelt, sind die
Landesausfiihrungsgesetzgeber befugt, strengere Anforderungen gesetzlich zu verankern
(,zumindest®).

7 Ausfithrlich dazu: Wallnéfer, Energiewirtschaft, whl 2008, 13 (16).

*% " Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 26 Rz. 15.
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dieselbe Person berechtigt ist, direkt oder indirekt Kontrolle auszutiben, wobei das
betreffende Unternehmen bzw. die betreffende Gruppe mindestens eine der Funktionen
Ubertragung oder Verteilung und mindestens eine der Funktionen Erzeugung von oder
Versorgung mit Elektrizitat wahrnimmt. Eine Unabhangigkeit hinsichtlich der Rechtsform ist
dann gegeben, wenn eine eigenstandige Rechtstragerschaft, also Rechtspersonlichkeit
gegeben ist, somit ein separates und rechtsfahiges Netzunternehmen besteht. Dabei steht

die Wahl der Rechtsform den Netzbetreibern grundsétzlich offen.*®®

5. Eigentumsrechtliche Entflechtung

Die eigentumsrechtliche Entflechtung (das Ownership Unbundling) trifft seit dem 3.

Energiebinnenmarktpaket immerhin die Ubertragungsnetzbetreiber*’

, sodass im Vergleich
zur bisherigen Rechtslage®’* die Entflechtungsvorgaben fiir die Ubertragungsnetzbetreiber
strenger und umfangreicher geworden sind. Hintergrund ist der, dass bestehende
Interessenskonflikte zwischen den einzelnen wettbewerbsfahigen Funktionen der Erzeugung
und der Versorgung gegeniber dem regulierten Netzbereich entscharft werden sollen, um
den Wettbewerb zu férdern. Nach Art. 9 Abs. 1 und 2 EItRL 2009 versteht man unter der
eigentumsrechtlichen Entflechtung als Grundmodell, dass die Ubertragungsnetzbetreiber
Eigentimer ihrer Netze sein miissen und keine Person zugleich Ubertragungsnetzbetreiber
und Erzeugungs-, Gewinnungs- oder Versorgungsunternehmen durch
Mehrheitsbeteiligungen, Stimmrechte oder Leitungsorganbestellungsrechte kontrollieren
bzw. Doppelmandate in deren Leitungsorganen austben darf. Dies verlangt also eine
komplette strukturelle Trennung der Netzsparte von dem Erzeugungs- und Vertriebssektor
innerhalb eines integrierten Unternehmens. Bei dem Ownership Unbundling verliert das
Energieversorgungsunternehmen seine Charakterisierung als integriertes

2 Diese Form stellt damit die scharfste Form der

Energieversorgungsunternehmen.*’
Entflechtung und den starksten Eingriff in die unternehmerische Freiheit des Netzbetreibers
dar, da es darauf hinauslauft, dass die Unternehmen ihre Netze oder ihre
Wettbewerbssparte verkaufen miissen. Die Grundidee dahinter ist die, dass der Netzbereich
aus dem Konzernverbund heraus gelost wird und in einer separaten Gesellschaft erfolgen

soll, um Konkurrenten nicht schlechter zu behandeln als den eigenen Vertrieb bzw. den

49 Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 26 Rz. 21 f.; Hauer, Entflechtungsregeln, in: Hauer,

Aktuelle Fragen 2004/2005, 33 f.
470 Ausfihrlich dazu: de Wyl/Finke, in: Schneider/Theobald, Energiewirtschaft, § 4 Rz. 5 ff.;
Rogatsch, Umsetzung des 3. Energiebinnenpakets, OZW 2011, 76 ff.
Dazu: Hauer, Entflechtungsregeln, in: Hauer, Aktuelle Fragen 2004/2005, 34.
472 Holscher, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 6 Rz. 16.

471
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eigenen Vertrieb nicht durch interne Subventionen zu bevorzugen.*”® Diese Vorgaben
wurden mittels 88 24 ff. EIWOG 2010 als unmittelbar anwendbares Bundesrecht umgesetzt.
Nach § 34 EIWOG 2010 erfolgt die Zertifizierung des Ubertragungsnetzbetreibers durch die
Regulierungsbehdrde mittels Feststellungsbescheid. Allerdings hat sich das Gebot zur
eigentumsrechtlichen Entflechtung, dass — wie gesagt — ohnehin nur in Bezug auf
Ubertragungsnetzbetreiber gilt, nicht in voller Scharfe durchgesetzt. Im Einklang mit dem
Unionsrecht  bietet das  Osterreichische  Elektrizitatswirtschaftsrecht  drei  der
eigentumsrechtlichen Entflechtung mehr oder minder gleichwertige Alternativen, nadmlich das
sog. ISO-Modell, das sog. ITO-Modell und das sog. ITO+-Modell:

Wird das 1SO-Modell (Independent System Operator) nach Art. 13 ff. EtRL 2009 als
Alternative zur eigentumsrechtlichen Entflechtung gewabhilt, muss der
Ubertragungsnetzbetreiber das Eigentum an seinem Netz nicht abgeben, denn es verbleibt
beim gesellschaftsrechtlich entflochtenen Mutterkonzern. Jedoch muss er den Netzbetrieb
auf den 1SO, einen unabhangigen Netzbetreiber*’*, iibertragen. Nach Art. 13 Abs. 2 lit. a
EItRL 2009 muss dieser ebenfalls die Voraussetzungen des Art. 9 EItRL 2009 erflllen. Der
ISO tragt sodann die gesamte Verantwortung fur den Netzbetreib (darunter auch die
Gewahrung des Netzzugangs und die Erhebung der Netzzugangsentgelte), die Netzplanung
und den Netzausbau. Damit ist die Muttergesellschaft, die Eigentimerin des
Ubertragungsnetzes, von jeglicher Einwirkung ausgeschlossen und verliert zum GroRteil die
Verfligungsgewalt (iber das Ubertragungsnetz. Dennoch muss sie nach Art. 13 Abs. 5 EItRL
2009 u.a. die vom ISO beschlossenen und von der Regulierungsbehérde genehmigten
Investitionen finanzieren und die Haftungsrisiken des ISO absichern und Garantien, die zur
Erleichterung der Finanzierung eines etwaigen Netzausbaus erforderlich sind, stellen. Im
Ergebnis handelt es sich um einen vom ISO fremdbestimmten Netzeigentiimer ohne
Rechte*” aber mit Pflichten. Diese Variante ist nach §§ 25 ff. EIWOG 2010 méglich, sofern
das Ubertragungsnetz am 03.09.2009 im Eigentum eines vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmen gestanden hat. Der ISO selbst unterliegt ebenfalls der
eigentumsrechtlichen Entflechtung und muss mit den notwendigen finanziellen, technischen,
personellen und materiellen Mitteln ausgestattet sein, um seine Aufgaben erfiillen zu

konnen. Der ISO wird durch die Regulierungsbehdrde mittels Feststellungsbescheid

473

4a Schmidt-Preul3, Energierecht, in: Storr, Energiewirtschaft, 15 f.

Dieser ist quasi eine Art Treuhander.
47> Helmreich, Entflechtung, wbl 2011, 345 (348); so auch Schmidt-Preuf3, Energierecht, in: Storr,
Energiewirtschaft, 18.

184



Kapitel 7: Smart Grids und Entflechtung

zertifiziert (8 34 EIWOG 2010), wobei die Regulierungsbehdrde der Stellungnahme der
Kommission nachzukommen hat, § 34 Abs. 5 Z 1 EIWOG 2010.

Als zweite Alternative zur eigentumsrechtlichen Entflechtung steht das ITO-Modell
(Independent Transmission Operator) *’® nach Art. 17 ff. EItRL 2009 zur Verfiigung. Dabei
handelt es sich um die schwachste Entflechtungsvariante und stellt somit eine ,ISO-light-
Lésung® dar.*”” In diesem Fall durfen die Ubertragungsnetze komplett im
gesellschaftsrechtlichen Eigentum der vertikal integrierten Unternehmen verbleiben, sodass
eine Ubertragung des Netzbetriebs nicht stattfindet. Allerdings unterliegen die
Ubertragungsnetzbetreiber der Aufsicht der Regulierungsbehorde, zumal die
Ubertragungsnetzbetreiber ein hoheres MaRR an Unabhangigkeit vorweisen missen, sodass
sie z.B. nach Art. 17 Abs. 1 EItRL 2009 uber alle personellen, technischen, materiellen und
finanziellen Mittel verfligen missen, die sie zur Erfillung ihrer Pflichten bendtigen. Sie
missen alle Vermdgenswerte in ihrem Eigentum haben und das Personal muss bei ihnen
angestellt sein. Das ITO-Modell bietet damit die Balance zwischen Eigentum und
Wettbewerb.*® Nach Art. 21 EIRL 2009 ist der ITO zu einem durch die
Regulierungsbehérde  genehmigten  Gleichbehandlungsprogramm  verpflichtet.  Die
Umsetzung der Méglichkeit des ITO-Modells wurde mittels § 28 EIWOG 2010 vorgenommen
und ist dann moglich, wenn das Ubertragungsnetz am 03.09.2009 im Eigentum eines vertikal
integrierten Unternehmen gestanden hat. Die Zertifizierung des ITO erfolgt nach den
Vorgaben des § 34 Abs. 1 Z 3 EIWOG 2010.

Als letzte Alternative zur eigentumsrechtlichen Entflechtung steht das ITO+ Modell zur
Verfigung. Nach § 33 EIWOG 2010*”° muss eine eigentumsrechtliche Entflechtung dann
nicht stattfinden, wenn das Ubertragungsnetz am 03.09.2009 im Eigentum eines vertikal
integrierten Unternehmens gestanden hat und Regelungen bestehen, die eindeutig eine

wirksamere Unabhéngigkeit gewahrleisten als die Bestimmungen zum ITO.

476 Ausfuhrlich dazu: Helmreich, Entflechtung, wbl 2011, 345 (348 ff.); Michaelis/Kemper,

Umsetzung des sog. ITO-Modells, RdE 2012, 10 (11 ff.).

Dauper, in: Danner/Theobald, Energierecht, Band 2, Europ. EnergieR la, Rz. 44.
Schmidt-Preul3, Energierecht, in: Storr, Energiewirtschaft, 18.

4® " Die Vorschrift beruht auf Art. 9 Abs. 9 EItRL 2009.

477
478

185



Kapitel 7: Smart Grids und Entflechtung

[I. An welchen Stellen kollidiert das Smart Grid mit der Entflechtung?

Im Folgenden ist nun zu untersuchen, ob die Vorhaben, MalRnahmen und Projekte, die in
dieser Studie unter dem Uberbegriff ,Smart Grids“ erortert werden, mit einzelnen oder
mehreren der soeben umrissenen Entflechtungsvorgaben des Elektrizitdtswirtschaftsrechts

kollidieren kdnnen.

1. Buchhalterische Entflechtung

Am einfachsten ist die Beurteilung des Verhaltnisses zwischen intelligenten Stromnetzen und
der buchhalterischen Entflechtung: Keine der im Rahmen des Smart Grid angedachten
Maflnahmen hindert vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen, getrennte Buchhaltungen
fur ihre verschiedenen Funktionen (Erzeugung, Handel, Vertrieb, Netzbetrieb) zu fihren.
Somit erfordert die Verwirklichung von Smart Grids auch keine Anderung der Vorschriften

Uber die buchhalterische Entflechtung.

2. Informatorische Entflechtung

Das wohl heikelste Verhéltnis des Entflechtungsrechts zu Smart Grids betrifft die
informatorische Entflechtung und es liegt die Vermutung nahe, dass diesbezlglich ein
Spannungsverhdltnis gegeben sein kdnnte, zumal sdmtliche Netzbetreiber zur Einhaltung
dieser EntflechtungsmalRnahme verpflichtet sind. Das Spannungsverhdltnis liegt auch
deshalb auf der Hand, wenn man bedenkt, dass zahlreiche Smart Grid-Ansétze eine
Intensivierung des Informationsaustausches zwischen den verschiedenen (entflochtenen)

Bereichen — also von der Erzeugung bis zum Vertrieb — voraussetzen.

Die Regeln der informatorischen Entflechtung lassen sich im Prinzip auf zwei Grundsatze

zuruckfuhren: Erstens auf ein weitreichendes Verschwiegenheitsgebot und zweitens auf ein

Diskriminierungsverbot, wenn Informationen ausnahmsweise weitergegeben werden. Vollig

unproblematisch erscheint das Diskriminierungsverbot bei der Offenbarung von
Informationen. Keine Smart Grid-MalRnahme zwingt Netzbetreiber, an die sich das Gebot zur
informatorischen Entflechtung im Kern richtet, zur Diskriminierung von anderen
Marktteiinehmern bei der Informationsverwaltung (Weitergabe oder Offenbarung).
Problematisch kénnte allerdings das Geheimhaltungsgebot sein. So setzt die erforderliche
Nachfragesteuerung, also die effiziente Abstimmung von Erzeugung und Verbrauch, eine

optimale Kommunikation voraus, was dazu fuhrt, dass ein Informationsfluss von der
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Erzeugung bis zum Vertrieb, also zwischen eigentlich entbiindelten Einheiten entsteht.*®

Allerdings sind samtliche Netzbetreiber nach § 11 EIWOG 2010 verpflichtet, wirtschaftlich
sensible Informationen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, von denen sie bei der
Austbung ihrer Geschéftstatigkeit Kenntnis erlangen, vertraulich zu behandeln. Auch wenn
dies nicht mit einem absoluten Kommunikationsverbot gleichzusetzen ist, stellt sich dennoch
die Frage, inwieweit durch den Informationsfluss, den Smart Grids bedingen, wirtschaftlich
sensible Daten betroffen sind. Unter wirtschaftlich sensiblen Daten versteht man solche
Daten, die fir einen  Wettbewerbsteilnehmer einen  wettbewerbsrelevanten
Informationsvorsprung auf den vor- und nachgelagerten Méarkten beinhalten und somit
Diskriminierungspotential aufweisen kénnen.**! Smart Grids basieren jedoch auf einem
Informationsaustausch zwischen samtlichen Wertschdpfungsstufen von der Erzeugung bis
zum Vertrieb.*® Bereits ,friiher* war der Netzbetreiber auf bestimmte Daten der Kunden
hinsichtlich der Ein- und Ausspeisung angewiesen. Schon diese Daten konnten
Wettbewerbern auf den vor- und nachgelagerten Markten einen Wettbewerbsvorteil
verschaffen, sodass die heutigen Informationen von noch gréRerer Bedeutung sind. Es muss
somit auf der einen Seite ein reibungsloser Informations- und Datenfluss erfolgen und auf
der anderen Seite darauf geachtet werden, dass die informatorische Entflechtung nicht
ausgehebelt wird. Bei der Entflechtung handelt es sich um eine unionsrechtliche Vorgabe,
die nicht durch den nationalen Gesetzgeber umgangen werden darf. Denkbar ware daher
eine diskriminierungsfreie Offenlegung solcher Smart Grid-relevanten Daten Uber eine
externe Stelle, z.B. Uber einen ,Smart Grids-Marktplatz“, wo alle Beteiligten die relevanten
Informationen hinterlegen und damit séamtlichen Marktteilnehmern diskriminierungsfrei zur

Verfiigung stellen.*®

3. Operationelle Entflechtung

Das Thema der operationelle Entflechtung lasst — wie schon die detaillierten Facetten der mit
der eigentumsrechtlichen Entflechtung einhergehenden Begleitregelungen — nicht bereits auf
den ersten Blick eine eindeutige Antwort auf die eingangs aufgeworfene Frage zu. Allerdings
zeigt die Durchsicht des Bindels der erforderlichen EinzelmaBhahmen, dass kein
zwingender  Widerspruch  dieser  Entflechtungsgebote zu den verschiedenen

MalRnahmenoptionen von Smart Grids besteht.

80 Angenendt/Boesche/Franz, Smart Grids, RdE 2011, 117 (118).

8L Setz, in: Sacker, Berliner Kommentar, § 9 Rz. 31, 32.

82 Ausfihrlich dazu: Angenendt/Boesche/Franz, Smart Grids, RAE 2011, 117 (119).
83 Ebenda.
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4, (Gesellschafts-)rechtliche Entflechtung

Die gesellschaftsrechtliche Entflechtung ist ebenso wie die buchhalterische Entflechtung
formaler Natur. Sie verlangt lediglich gesonderte juristische Personen fur die verschiedenen
Elektrizitatsmarktfunktionen (Erzeugung, Handel, Vertrieb, Netzbetrieb). Die Verwirklichung
von Smart Grids steht daher in keinem Zusammenhang mit der gesellschaftsrechtlichen

Entflechtung, sodass auch diesbeziiglich keine Anderung der Rechtslage erforderlich ist.

5. Eigentumsrechtliche Entflechtung

Nicht mehr ganz so eindeutig ist der Befund in Punkto der eigentumsrechtlichen
Entflechtung. Zwar kann die Frage, was den Kern der eigentumsrechtlichen Entflechtung
anlangt, nadmlich die génzliche Trennung von vertikal integrierten Unternehmen von solchen
Unternehmen, die ein Ubertragungsnetz betreiben, ebenso formal abgehandelt werden, wie
die buchhalterische und die gesellschaftsrechtliche Entflechtung. Das Konzept der Smart
Grids steht diesem Kern der eigentumsrechtlichen Entflechtung nicht entgegen. Einer etwas
naheren Betrachtung bedurfen jedoch die nicht unkomplizierten Begleitregelungen zur
eigentumsrechtlichen  Entflechtung bzw. die detaillierten  Ausgestaltungen der
Alternativmodelle (ITO, ISO, ITO+). Die nadhere Betrachtung, insbesondere jener der
Beweggrunde fur die eigentumsrechtliche Entflechtung, zeigt jedoch, dass sie mit dem
Konzept (und den Detailplanen) von Smart Grids nicht blof3 kompatibel ist, sondern
potentielle Missbrauchsmdglichkeiten, welche Smart Grids eréffnen mogen, in optimaler
Weise Rechnung tragt: Indem namlich die eigentumsrechtliche Entflechtung und — nach den
Ansichten des Unionsrechtsgesetzgebers sowie der nationalen Ausfiihrungsgesetzgeber —
auch die diesem Standardmodell gleichwertigen Alternativen (ISO, ITO, ITO+)
Konstellationen herstellen wollen, in welchen die von dieser EntflechtungsmalRnahme allein
betroffenen Ubertragungsnetzbetreiber so gestellt werden sollen, dass sie gar kein Interesse
mehr an wettbewerbsverfélschenden Eingriffen ins Marktgeschehen haben, tragen sie auch
dem Umstand Rechnung, dass mehrere Gestaltungsoptionen, die unter dem Schlagwort
Smart Grids diskutiert werden, gewiss Moglichkeiten bieten wurden, den Wettbewerb zu

Gunsten von im Konzern integrierten Elektrizitdtsunternehmen zu verfalschen.

lll. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass das Konzept des Smart Grids lediglich zu
der informatorischen Entflechtung in Spannung steht, was jedoch mittels einer externen
Stelle, wie z.B. einem ,Smart Grids-Marktplatz“ gelost werden kénnte. Davon ist die Frage zu

unterscheiden, ob die eine oder die andere mit dem Konzept von Smart Grids verbundene
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Maflnahme de lege ferenda zusatzliche EntflechtungsmafRnahmen oder eine Verscharfung
bestehender EntflechtungsmalBnahmen erfordert. Diese Frage, die naturgemaf
rechtspolitischer Natur ist, liegt angesichts dessen nahe, dass mehrere Smart Grids-Modelle
durchaus Moglichkeiten zur Diskriminierung bieten. Man denke nur etwa an die
Ermachtigung zur Trennung von Erzeugungsanlagen vom Netz im Fall der Netziiberlastung
(durch  die Einspeisung dezentraler  witterungsabhangiger  Photovoltaik- und
Windkraftanlagen) oder an die Steuerung von MalRnahmen des Demand-Side-Managements
(wie etwa das zentral gesteuerte Zuschalten von GrofRverbrauchern). In diesem
Zusammenhang sind zwei Uberlegungen anzustellen: Erstens hangt die Frage nach dem
drohenden Missbrauchspotential stark davon ab, welcher Marktakteur mit der Setzung
derartiger Steuerungsmaf3nahmen betraut sein soll. Sollte dies der Netzbetreiber sein, dann
ware ein Diskriminierungspotential nicht voéllig von der Hand zu weisen. Sollte dies hingegen

eine von den in Wettbewerb stehenden Marktteilnehmern unabhangige Einrichtung sein,

waren Diskriminierungsmotive und damit ein Diskriminierungspotential im Wesentlichen
auszuschlieBen. Das mittlerweile garantierte MaflR der Unabhéngigkeit der
Regelzonenfiihrer/Ubertragungsnetzbetreiber, die durch die EntflechtungsmaRnahmen,
insbesondere die eigentumsrechtliche Entflechtung oder gleichwertige Alternativen, bewirkt
worden ist, schlief3t ein relevantes Missbrauchspotential wohl aus, wenn die in Rede
stehende Steuerungshoheit den Ubertragungsnetzbetreibern zur Besorgung zugewiesen ist.

Daraus leitet sich jedenfalls die rechtspolitische Empfehlung ab, der Gesetzgeber mdge die

Verantwortung fur diskriminierungsanféllige Steuerungsmafinahmen, die mit einzelnen Smart
Grid-Konzepten verbunden sind, Stellen zuweisen, die von den im Wettbewerb stehenden
Marktteilnehmern unabhangig sind. Zweitens aber ist zu bedenken, dass fur Netzbetreiber,
die gewiss nicht voéllig frei von Interessen sind, in jedem Fall ein strenges
Diskriminierungsverbot gilt, das seit dem EIWOG 2010 sogar unter besonders strengen
Sanktionen steht.*** Auch wenn man den vorhin dargelegten Vorschlag, die Hoheit {ber
Steuerungsmafinahmen unabhangigen Stellen zu tbertragen, nicht nahe treten will, kann
man sich noch immer auf den — freilich legalistischen — Standpunkt zurtickziehen, dass das
sanktionsbewéahrte Diskriminierungsverbot zumindest theoretisch ausreichen misste,
Gefahren der Marktbeeintrachtigung durch einseitig beglinstigende Steuerungseingriffe

abzuwenden.

484 Siehe § 104 Abs. 1 EIWOG 2010.
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Kapitel 8: Regel- und Ausgleichsenergie in einem aktiven

Verteilnetz

I. Gleichgewicht von Stromerzeugung und Stromabnahme

Aufgrund der zunehmenden Einspeisung von Strom aus fluktuierenden erneuerbaren
Energien und der dadurch erschwerten Aufrechterhaltung der Netzstabilitdt wird in Zukunft
auch der Regelenergiebedarf, besonders im Bereich der Minutenreserve, verstarkt an
Bedeutung gewinnen. Der Grund dafur liegt darin, dass diese dezentralen
Erzeugungsanlagen nicht verbrauchabhangig produzieren, sondern dann, wenn die Sonne
scheint (Photovoltaik) oder der Wind weht (Windkraft). Dennoch muss auch weiterhin
zeitgleich so viel an Energie von den Erzeugern ins Netz eingespeist werden, wie die
Verbraucher entnehmen, zumal Strom grundsétzlich nicht speicherbar ist. Das Gleichgewicht
von Stromerzeugung und Stromabnahme ist eine wichtige Voraussetzung flir einen
zuverlassigen und stabilen Netzbetrieb®® bei einer konstanten Frequenz von 50 Hz. Die
Ubertragungsnetzbetreiber sind fiir einen sicheren und zuverlassigen Betrieb innerhalb ihrer
Regelzone verantwortlich. Ist das aufgrund der schwankenden Produktion nicht mdglich, ist
also die Erzeugung nicht deckungsgleich mit dem Verbrauch, muss das notwendige
Gleichgewicht mittels netz- und marktbezogenen MalRRnahmen (also zuséatzlichen

® Es muss somit ein

Einspeisungen bzw. Entnahmen) wieder hergestellt werden.*®
ausreichendes Leistungspotential als notwendige Reserve vorgehalten werden, was in Form
von Regelenergie erfolgt. Dabei unterscheidet man zwischen der positiven und der negativen
Regelenergie. Die positive Regelenergie wird bendtigt, wenn die aktuelle Erzeugung den
Verbrauch nicht decken kann, also eine Unterversorgung entsteht. Dies hat zur Folge, dass
die Frequenz im Netz sinkt. Es bedarf somit in diesem Engpassfall der Erzeugung
zusatzlicher Leistungen bzw. der Reduzierung des Verbrauchs. Die negative Regelenergie
wird hingegen bendtigt, wenn die aktuelle Erzeugung hoéher als der Verbrauch ist, wodurch
Uberkapazitaten entstehen. Durch diesen Erzeugungsiiberschuss steigt die Netzfrequenz.

Es ist in diesem Fall erforderlich, die erzeugte Leistung zu senken bzw. den Verbrauch

5 Fickers, Virtuelle Kraftwerke, ZNER 2009, 17 f.

86 Unter ,Frequenzhaltung® verstehen die TOR (Teil A, Version 1.8, 29) ,MaRnahmen zur
Ausregelung von Frequenzabweichungen infolge von Ungleichgewichten zwischen Erzeugung
und Verbrauch durch Anderung der Wirkleistungserzeugung (Wirkleistungsregelung). Sie erfolgt
durch Aktivieren der Primar- und Sekundarregelreserve (Primar- und Sekundarregelung) sowie
der Nutzung von Minutenreserve (Tertidrregelung) in den Kraftwerken und umfasst auch
Mafnahmen zur Lastanpassung auf Verbraucherebene”.
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kinstlich zu erhdéhen. Wirde man derartige MalRnahmen unterlassen, kame es zur
Abweichung der Frequenz von 50 Hertz, was zu einem ,Absturz“ des Systems fiihren
kénnte.*®” Die Wiederherstellung des Gleichgewichts geschieht vorwiegend durch die
Besorgung von Regelenergie durch den jeweiligen Regelzonenfiihrer®® und durch die
Beschaffung von Ausgleichsenergie. Regelenergie als Leistungsreserve muss somit in
ausreichendem Mal3e innerhalb jeder Regelzone verflugbar sein, um auch weiterhin eine
sichere und zuverlassige Energieversorgung selbst bei unvorhergesehenen Ereignissen
garantieren zu konnen. Davon umfasst ist der Bereich, der von den Ubertragungsnetzen
abgedeckt wird, was auch die Verteilernetze mitumfasst. Daraus folgt, dass die
Verteilernetzbetreiber nicht fir den physikalischen Ausgleich zwischen Einspeisung und
Verbrauch zustandig sind.”®® Nach Art. 15 Abs. 6 EItRL 2009 beschaffen sich die
Ubertragungsnetzbetreiber die Energie, die sie zur Deckung von Energieverlusten und
Kapazitatsreserven in ihrem Netz verwenden, nach transparenten, nichtdiskriminierenden
und marktorientierten Verfahren. Innerhalb der Regelenergie unterscheidet man zwischen

Primarregelleistung, Sekundarregelleistung und Minutenreserve (Tertiarregelleistung).*®°

1. Primarregelung

Unter der Priméarregelung versteht man nach 8§ 7 Abs. 1 Z 58 EIWOG 2010 eine automatisch
wirksam werdende Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Erzeugung und
Verbrauch mit Hilfe der Turbinendrehzahlregler gem. eingestellter Statikkennlinie von
Maschinen im Zeitbereich bis hochstens 30 Sekunden nach Stérungseintritt. Die
Primérregelung sorgt solidarisch landeribergreifend, also im gesamten europaischen
Verbundnetz (UCTE-Netz*"), fiir eine stabile Netzfrequenz, unabhangig davon, in welcher
Regelzone die Storung eingetreten ist. Nach der Grundsatzbestimmung des 8 67 Abs. 1
EIWOG 2010 erfolgt die Bereitstellung der Primérregelleistung mittels einer vom jeweiligen
Regelzonenfiihrer oder einem Beauftragten regelm&fRig, jedoch mindestens halbjéhrlich
durchzufiinrenden Ausschreibung, der ein Praqualifikationsverfahren®® vorausgeht. Bei

dieser Ausschreibung muss die im Priméarregelsystem pro Anlage vorzuhaltende Leistung

87 Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 22 Rz. 13.

88 Der Regelzonenfiihrer ist der Ubertragungsnetzbetreiber.

89 Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 22 Rz. 10.

49 Ausfihrlich dazu: Reiter, Frequenz-Leistungsregelung, 64 ff.

91 Die Verwaltung des europaischen Verbundnetzes erfolgt durch die Union for the Coordination of
Transmission of Electricity (UCTE). Mitglieder der UCTE sind die nationalen
Ubertragungsnetzbetreiber.

Dieses Praqualifikationsverfahren ist notwendig, damit nur verléssliche Teilnehmer am Markt
auftreten und somit die Versorgungssicherheit aufrecht erhalten werden kann.
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min. 2 MW betragen.*®® Zur Erbringung der Primarregelung kénnen somit lediglich bestimmte
GrolRkraftwerke mit einer speziellen Regeleinrichtung eingesetzt werden, die zudem in der
Lage sind, innerhalb von 30 Sekunden ihre Leistungsabgabe zu erhéhen bzw. zu verringern
und diese zumindest 30 Minuten halten zu kdnnen. Besonders gut daflr geeignet sind
Wasserkraftwerke, da sie (Uber eine hohe Erzeugungsleistung und grol3e
Lastanderungsgeschwindigkeiten verfiigen.*®® Damit erlangen die ®sterreichischen
Wasserkraftwerke auch (berregionale Bedeutung. Durch die gesetzlich vorgegebene
vorzuhaltende Mindestleistung von 2 MW ,pro Anlage®, die kurzfristige Aktivierungszeit sowie
die lange Ausschreibungsdauer kdnnen kleinere Energieerzeugungsanlagen nicht an der
Erbringung von Priméarregelleistung teilnehmen. Erfolgt die Ausschreibung negativ, kann der
jeweilige Regelzonenfuhrer geeignete Anbieter von Primérregelleistung gegen Ersatz der
tatséchlichen Aufwendungen®® zur Bereitstellung der Priméarregelleistung verpflichten.**® Die
Primarregelleistung wird nach § 66 Abs. 2 Z 1 i.V.m. 8 68 Abs. 1 EIWOG 2010 durch die
Betreiber von Erzeugungsanlagen mit einer Engpassleistung von mehr als 5 MW

97 Die Zuteilung der Kosten bestimmt sich nach dem Verhéltnis ihrer

finanziert.
Jahreserzeugungsmengen. Die Beitrage werden gem. 8§ 68 Abs. 2 EIWOG 2010 durch den
Regelzonenfuhrer vierteljahrlich verrechnet und erhoben. Kann mittels der Priméarregelung
die Frequenz nicht wieder hergestellt werden, miissen weitere MalRnahmen ergriffen werden.
Allgemeine Regeln fiir den Betrieb von Ubertragungsnetzen und Qualitatskriterien der
Primarregelung finden sich im Operation Handbook der UCTE.**® Dieses Operation
Handbook ist zwar keine verbindliche Rechtsquelle, jedoch haben sich die
Ubertragungsnetzbetreiber privatrechtlich verpflichtet, die dort niedergelegten Reglungen

einzuhalten.

2. Sekundarregelung

Liegt eine langere Beeintrachtigung — also ein Ungleichgewicht — von Angebot und
Nachfrage vor, wird nach maximal 30 Sekunden bzw. bereits parallel zur Primarregelung die

etwas langsamere Sekundarregelung in Gang gesetzt. Dies hat den Sinn, die

4% § 67 Abs. 4 EIWOG 2010.

4% Mair, Europdisches Elektrizitdtssystem, in: Energieinstitut an der JKU Linz, Beitrdge zum

Elektrizitatsrecht, 11.

Im Ausschreibungsverfahren hingegen kann ein angemessenes Entgelt fiir die Erbringung der

Primarregelleistung gefordert werden.

4% § 67 Abs. 5 EIWOG 2010.

97 Ausfithrlich dazu: Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 41 Rz. 2 ff.

9% Das Operation Handbook der UCTE ist abrufbar unter:
https://lwww.entsoe.eu/resources/publications/system-operations/operation-handbook/. Dazu
auch TOR, Teil B, Version 2.0, 11.
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Primarregelung zu entlasten, damit diese bei erneutem Bedarf wieder zur Verfigung steht.
Die Sekundarregelung ist eine vollautomatisch wirksam werdende Wiederherstellung der
Sollfrequenz nach Stérung des Gleichgewichts zwischen erzeugter und verbrauchter
Wirkleistung mit Hilfe von zentralen oder dezentralen Regeleinrichtungen. Die
Wiederherstellung der Sollfrequenz kann im Bereich von mehreren Minuten liegen, § 7
Abs. 1 Z 62 EIWOG 2010. Die Sekundarregelung sorgt allerdings nur innerhalb der
jeweiligen Regelzone, in der die Stérung eingetreten ist, fir den Ausgleich von
Leistungsdefiziten und Leistungstberschissen und muss somit von diesem
Regelzonenfuhrer eigenverantwortlich eingesetzt werden. Die Beschaffung der
Sekundérregelung erfolgt nach Durchfiihrung eines transparenten
Praqualifikationsverfahrens gem. 8§ 69 Abs. 1 EIWOG 2010 mittels wettbewerblich
organisierter Ausschreibungen, die durch den jeweiligen Regelzonenfuhrer regelmafig
durchgefihrt werden. Die Bedingungen fir die Beschaffung sind durch die
Regulierungsbehérde bescheidméRig zu genehmigen. Die Hohe der auszuschreibenden und
bereitzustellenden Leistung hat nach 8 69 Abs. 3 EIWOG 2010 den Anforderungen des
Europaischen Verbundbetriebes zu entsprechen und ist vom Regelzonenfuhrer festzulegen.
Dementsprechend hat die APG das Mindestgebot auf 5 MW beziffert. Aufgrund dieser
Vorgaben kann auch die Leistungserbringung fur die Sekundarregelung ebenfalls nur durch
spezielle GroRRkraftwerke mit einer entsprechenden Regeleinrichtung erbracht werden. Dies
geschieht vornehmlich durch den Einsatz von Pumpspeicherkerkraftwerken — der derzeit
flexibelsten Technologie zur Bereitstellung von Regelenergie — und Gasturbinen sowie durch
die Steigerung der Leistung von zuvor in Teillast betriebenen Kraftwerken. Erfolgt die
Ausschreibung erfolglos, z.B. weil sich kein Anbieter an der Ausschreibung beteiligt hat, hat
der Regelzonenfihrer diskriminierungsfrei geeignete Erzeuger gegen Ersatz der
tatséachlichen Aufwendungen zur Bereitstellung und Erbringung der Sekundérregelung zu
verpflichten.**® Fir die Organisation der Sekundarregelung findet ebenfalls das UCTE
Operation Handbook Anwendung.°® Die Sekundarregelung finanziert sich (ber das
Systemdienstleistungsentgelt (8 56 EIWOG 2010 i.V.m. 8§ 8 SNE-VO 2012), das
arbeitsbezogen von Einspeisern mit einer Anschlussleistung von mehr als 5 MW an den

Regelzonenfuhrer zu entrichten ist.

499 869 Abs. 4 EIWOG 2010.
0 Epenfalls dazu: TOR, Teil B, Version 2.0, 11 ff.
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3. Tertiarregelung

SchlieBlich ist noch die Tertiarregel (Minutenreserve bzw. 15-Minuten-Reserve) vorgesehen,
die bei einem Leistungsdefizit oder -Uberschuss spatestens nach 15 Minuten bzw. schon
parallel zur Sekundarregelung auf telefonische Anforderung der Ubertragungsnetzbetreiber
zum Einsatz kommt. Sie stellt also das langerfristig wirksam werdende, manuell oder
automatisch ausgeldste Abrufen von elektrischer Leistung dar, die zur Unterstitzung bzw.
Erganzung der Sekundarregelung bzw. zur langerfristigen Ablésung von bereits aktivierter
Sekundarregelleistung dient (Minutenreserve).>® Der Einsatz der Minutenreserve ist somit
erforderlich, wenn grofBe Leistungsbilanzstorungen innerhalb der Regelzone eines
Ubertragungsnetzbetreibers eintreten und die Sekundarregelung entweder alleine nicht
ausreicht oder diese bei andauernden Stérungen entlastet werden muss.”® Die
Tertiarregelleistung muss so bemessen sein, dass innerhalb von 15 Minuten zusammen mit
der Sekundarregelreserve geniigend Leistung zur Kompensation des Ausfalls der grof3ten
Erzeugungseinheit verfigbar ist.*®® Dafiir fordert der Regezonenfiihrer in der Regel
telefonisch die Minutenreserve bei den Einheiten an, die sich bereits zuvor vertraglich zur
Bereitstellung verpflichtet haben.*® Laut der APG betragt das Mindestgebot 10 MW. Die
Minutenreserve wird taglich ausgeschrieben. Durch die Tertiarregelung wird also die
Minutenreserve mobilisiert. Dies geschieht vorwiegend durch das Zuschalten von
schnellstartenden Erzeugungsanlagen wie Erdgas- und Pumpspeicherkraftwerken,
beinhaltet aber auch die Lastanpassung auf Verbraucherebene, also durch Reduzierung der
Abgabe an GroRabnehmer.*® Neben Kraftwerken und Verbrauchern kénnen im Bereich der
Minutenreserve auch virtuelle Kraftwerke eingesetzt werden. Durch die Blndelung vieler
kleiner dezentraler Erzeugungseinheiten erreichen sie die Mindestangebotsgrof3e von 10
MW und sind damit in der Lage, an der Tertiarregelleistung, die im Gegensatz zur Primar-
und Sekundéarregelung eine langere Aktivierungszeit und eine kirzere Ausschreibungsdauer
beinhaltet, teilzunehmen. Durch die Einbindung von abschaltbaren Lasten (z.B.
Industriebetriebe mit regelmalligen Verbrauchszyklen) in das virtuelle Kraftwerk kann auch
negative Regelenergie bereitgestellt werden.>®® Auch der Energietrager Erdgas wird eine
immer wichtigere Bedeutung im Rahmen der Stromerzeugung und Netzstabilisierung

erlangen, was jedoch einen Anstieg der CO,-Preise nach sich ziehen durfte.®® Die

01§ 7 Abs. 1 Z 67 EIWOG 2010.

02 Fickers, Virtuelle Kraftwerke, ZNER 2009, 17 (18).

%3 TOR, Teil B, Version 2.0, 12; Mair, Europaisches Elektrizitatssystem, in: Energieinstitut an der
JKU Linz, Beitrage zum Elektrizitatsrecht, 11.

Ausflhrlich dazu: Reiter, Frequenz-Leistungsregelung, 72.

%% Raschauer, Handbuch, 80.

%% \Wissner, Produktivitat in der Energiewirtschaft, 25.

7 Holtmaier, Neue Marktfaktoren, ET 7/2011, 20.
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Minutenreserve beinhaltet die geringsten technischen Anforderungen. Fir die Organisation
der Tertiarregelung findet ebenfalls das UCTE Operation Handbook Anwendung.*® Die fiir
die Tertiarregelung notwendige Energie gehort zur Ausgleichsenergie und wird Gber den
Bilanzgruppenkoordinator abgerechnet. Die Tertidrregelung wird verursacherbezogen von

den Netzbenutzern getragen.

4. Ausgleichsenergie

Kein Teil der Systemdienstleistung ist hingegen die Beschaffung von Ausgleichsenergie
durch den Regelzonenfuhrer zum Ausgleich des Systems. Die Ausgleichsenergie stellt gem.
§ 7 Abs. 1 Z 3 EIWOG 2010 die Differenz zwischen dem vereinbarten Fahrplanwert und dem
tatséchlichen Bezug oder der tatsachlichen Lieferung der Bilanzgruppe®® je definierter
Messperiode dar, wobei die Energie je Messperiode tatséchlich erfasst oder rechnerisch
ermittelt werden kann. Damit ist die Ausgleichsenergie die Differenz zwischen der Prognose,
dem Fahrplan, und der tatsédchlich bezogenen oder gelieferten Energie. Sofern
Lastschwankungen nicht im Wege der Priméar- oder Sekundarregelung ausgeglichen werden,
soll dies Uber den Zu- bzw. Verkauf von Ausgleichsenergie geschehen. In dieser Hinsicht ist
es die Aufgabe des Bilanzgruppenkoordinators, rechtzeitig fehlende Energie zu einem
mdglichst glinstigen Preis zu beschaffen und Uberschissige Energie zu einem mdglichst
hohen Preis zu verkaufen.®® Die Abrechnung der Ausgleichsenergie erfolgt tber den
Bilanzgruppenkoordinator’™* (§ 23 Abs. 5 Z 2 EIWOG 2010). Dieser hat die Preise fiir die
Ausgleichsenergie entsprechend dem im § 10 VerrStG®? beschriebenen Verfahren zu
ermitteln und in geeigneter Form standig zu verdffentlichen.®*® Diese berechneten Entgelte
teilt der Bilanzgruppenkoordinator sodann den Bilanzgruppenverantwortlichen und den
Regelzonenfiihrern gem. § 23 Abs. 5 Z 3 EIWOG 2010 mit. Es ist im weiteren nach der
Grundsatzbestimmung des 8 87 Abs. 1 Z 6 EIWOG 2010 die Aufgabe des

% Epenfalls dazu: TOR, Teil B, Version 2.0, 11 ff.

°% " Eine Bilanzgruppe stellt nach § 7 Abs. 1 Z 4 EIWOG 2010 die Zusammenfassung von
Lieferanten und Kunden zu einer virtuellen Gruppe, innerhalb derer ein Ausgleich zwischen
Aufbringung (Bezugsfahrplane, Einspeisungen) und Abgabe (Lieferfahrpléne, Ausspeisungen)
erfolgt, dar.

Néher dazu: Wirthinger, Verrechnungsstellen, in: Energieinstitut an der JKU Linz, Beitrége zum
Elektrizitatsrecht, 123 ff.

Pro Regelzone wird ein Bilanzgruppenkoordinator nach § 23 Abs. 2 Z 12 EIWOG 2012 vom
jeweiligen Regelzonenfihrer ernannt. Dieser ist ein Hilfsorgan des Regelzonenfuhrers zur
wirtschaftlichen Administration der Ausgleichsenergie, so Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG,
§ 22 Rz. 55. Hintergrund dessen durften entflechtungsrechtliche Bedenken sein.

Bundesgesetz, mit dem die Auslibungsvoraussetzungen, die Aufgaben und die Befugnisse der
Verrechnungsstellen fur Transaktionen und Preishildung fur die Ausgleichsenergie geregelt
werden, BGBI. | 2000/121 i.d.F. BGBI. | 2004/25.

°1%  §23 Abs. 5 Z 2 EIWOG 2010.
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Bilanzgruppenverantwortlichen, dessen Bilanzgruppe das Leistungsungleichgewicht
verursacht hat, also den Bedarf seiner Netzbenutzer und die Erzeugung nicht richtig
bestimmt und damit auch nicht die die richtige Menge an Energie eingeplant hat, die Entgelte
fur die entsprechende Ausgleichsenergie an den Bilanzgruppenkoordinator zu entrichten
sowie sie anschlieRend den Bilanzgruppenmitgliedern weiterzuverrechnen. Damit erfolgt die

Finanzierung der Ausgleichsenergie verursacherbezogen durch die Netzbenutzer.

5. Unterschiede zwischen Regel- und Ausgleichsenergie

Im Ergebnis bezwecken sowohl die Regel-, als auch die Ausgleichsenergie physikalisch
gesehen die Herstellung des Gleichgewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch, sodass
sie sich nur begrifflich unterscheiden. Da sie jedoch unterschiedlich finanziert werden, ist die
Abgrenzung von Regel- und Ausgleichsenergie von groRer Bedeutung.>** Daher ist der
Regelzonenfuhrer nach § 23 Abs. 2 Z 7 EIWOG 2010 verpflichtet, diese Abgrenzung nach
Jfransparenten und objektiven Kriterien* vorzunehmen.**® Die Primérenergie wird durch
bestimmte Erzeuger finanziert und die Sekundarenergie arbeitsbezogen Uber das
Systemdienstleistungsentgelt durch bestimmte Erzeuger. Die Finanzierung der
Tertiarregelung und Ausgleichsenergie erfolgt hingegen verursacherbezogen durch die
Netzbenutzer. Die Finanzierung der Primar- und Sekundarenergie erfolgt somit im
Gegensatz zur Tertiarregelung, die zur Ausgleichsenergie zahlt, nicht verursacherbezogen.
Unterschiedlich ist auch die Beschaffung: Wahrend die Bereitstellung der Regelenergie
mittels Ausschreibungen erfolgt, ruft der Regelzonenfiihrer die Ausgleichsenergie nach einer
durch den Bilanzgruppenkoordinator erstellten Reihenfolge der Kraftwerke (sog. ,Merit Order
List*) ab. Die Beschaffung der Ausgleichsenergie erfolgt somit am Markt. Im Gegensatz zur
Regelenergie, die der Regelzonenfiihrer auf eigene Rechnung abruft, ruft er die
Ausgleichsenergie somit auf fremde Rechnung ab.’*® Es kann festgehalten werden, dass
Abweichungen einer Prognose in der Regelzone mittels Regelenergie und Abweichungen

einer Prognose in der Bilanzgruppe mittels Ausgleichsenergie kompensiert werden.

Il. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Die vorangestellten Darstellungen umreil3en das System von Regel- und Ausgleichsenergie
im geltenden Elektrizitatswirtschaftsrecht. Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass

*" Dazu: Hauer, in: Hauer/Oberndorfer, EIWOG, § 22 Rz. 22.
1> Ebenda.
*1%  Raschauer, Handbuch, 80.
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sich an diesem System durch das Konzept der Smart Grids nichts andert bzw. nichts &ndern
muss. Zweifellos haben die Verdnderungen in der tatsachlichen Energieaufbringung —
wahrend friiher die  Wasserkraft die einzige nicht exakt vorhersagbare
Erzeugungstechnologie darstellte, nimmt mit dem stetigen Ausbau der regenerativen
Energien der Anteil der nur bedingt planbaren Stromerzeugung zu — mit der Folge, dass
durch diese stéarker fluktuierende Erzeugung der Regel- und der Ausgleichsenergiebedarf
steigen wird, um die Versorgungssicherheit auch weiterhin aufrecht zu erhalten. Dies ist
jedoch eine rein tatsachliche Beschreibung (Prognose) der tatsachlichen Verhaltnisse in der
Elektrizitatswirtschaft, die noch nicht zwangslaufig einen rechtlichen Anderungsbedarf
impliziert. Der prognostizierte Mehrbedarf an Regel- und Ausgleichsenergie kann nach den
bisherigen gesetzlichen Regeln fiir die Aufbringung, Zuordnung und Finanzierung der Regel-
und Ausgleichsenergie abgewickelt werden. Damit folgt einmal als erhebliches Ergebnis: das
Konzept der Smart-Grids erfordert nicht zwangslaufig eine Anderung des
Elektrizitatswirtschaftsrechts.

Aus Grunden der Versorgungssicherheit kann es jedoch angeraten erscheinen, dass

zwingend vorzuhaltende MalR an Regelenergie zu erhdhen. Wie hoch das im Interesse der
Versorgungssicherheit gebotene Reservemal} Angesicht der zunehmenden
Produktionsunsicherheiten, die mit der Energieaufbringung Uber erneuerbaren Energien
verbunden ist, sein soll, ist zuvor eine technische Frage, in weiterer Folge auch eine

rechtspolitische Frage, nédmlich die Frage nach dem gewilnschten Sicherheitsmald der
Versorgungssicherheit (bzw. umgekehrt der Risikofreudigkeit). Das Mal3 der vorzuhaltenden
Regelenergie ist de lege lata nicht gesetzlich, sondern durch zunéchst aul3errechtliche,
technische Standards festgeschrieben (dies unbeschadet des Umstandes, dass die
Rechtsordnung auf solche technischen Regelungen immer wieder rekurriert). Diese
Uberlegungen machen aber deutlich, dass allfallige Anderungen in der technischen oder
rechtspolitischen Einschatzung zum Bedarf an Regelenergiereserve keine Anderung des
Osterreichischen Gesetzes- oder Verordnungsrechts bedingen.

Aufgrund der zunehmenden Verdrangung der konventionellen Kraftwerke vom Markt scheint
es notwendig, die positive Regelenergie zunehmend durch erneuerbare Energien bereit zu
stellen. Dies konnte vorwiegend durch virtuelle Kraftwerke erfolgen, weil darin mehrere
kleine Erzeugungseinheiten derart geblndelt werden kénnen, dass die geforderte
Mindestleistung im Bereich der Regelenergie erreicht wird. Ferner ist anzudenken, zuklnftig
die vorzuhaltende Mindestleistung im Bereich der Minutenreserve auf 5 MW herabzusetzen,
damit verstarkt dezentrale Erzeugungsanlagen am Regelenergiemarkt teilnehmen kénnen. In
diesem Zusammenhang hat am 01.05.2012 in Deutschland ein durch das
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Bundesumweltministerium gefordertes Projekt begonnen, in dem ein Verfahren zur
Regelenergiebereitstellung aus Windkraftanlagen entwickelt werden soll.>*” Zudem sollte die
Dauer der Ausschreibungsverfahren gedndert werden, damit auch die Windkraft- und PV-
Anlagen daran teilnehmen konnen. Die Stromerzeugung mittels Kohle-, Kern- und
Gaskraftwerken kann langfristig geplant und auf den Bedarf abgestimmt werden. Dies ist
jedoch z.B. bei der Windkraftproduktion — trotz verbesserter Wettervorhersagen — anders.
Daher kann ein Windpark seine Regelenergie nicht langerfristig verkaufen. Folglich wiirden
die Betreiber der Windkraftanlagen ihren Strom gerne innerhalb der letzten Stunde vor der
Produktion handeln; allerdings ist sodann die zentrale Stromauktion des Vortages bereits
abgeschlossen, wie es heute noch der Fall ist.>® Zudem ist anzudenken, dass auch

Speichertechnologien am Regelenergiemarkt teilnehmen kénnten.

" Néaheres dazu: oV, Regelenergie durch Windenergieanlagen.

*1%  Neuhoff, Offnung des Strommarktes, DIW Wochenbericht Nr. 20/2011, 16 (17).
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Kapitel 9: Smart Grids und bundesstaatliche Kompetenzverteilung

I. Smart Grids und Elektrizitdtswesen

Das B-VG®" enthélt vier Haupttypen der Kompetenzverteilung in den Art. 10 bis 15. Die
Zuteilung der einzelnen Tatbestdnde erfolgt durch Verweisung bestimmter Angelegenheiten
in die Zustandigkeit des Bundes in Gesetzgebung und/oder Vollziehung (sog. Enumeration in
den Art. 10 bis 12 B-VG) sowie der Bestimmung, dass alle nicht auf diese Weise in die
Bundeskompetenz verwiesenen Angelegenheiten zum selbstandigen Wirkungskreis der
Lander gehoren (Art. 15 Abs. 1 B-VG).”®® Als der zentrale Kompetenztatbestand fiir das
Elektrizitatsrecht ist Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG (,Angelegenheiten des Elektrizitatswesens,
soweit es nicht unter Artikel 10 fallt*) zu nennen, wonach die Gesetzgebung Uber die
Grundsatze Bundessache, die Erlassung von Ausfuhrungsgesetzen und die Vollziehung
hingegen Landessache ist. Art. 10 Abs. 1 B-VG weist ausdriicklich dem Bund die

Gesetzgebung und Vollziehung in z.B. folgenden Angelegenheiten zu:**

die ,Normalisierung und Typisierung elektrischen Anlagen und Einrichtungen und

SicherheitsmaRnahmen auf diesem Gebiet” (Z 10) (also das Elektrotechnikrecht),

.,das Starkstromwegerecht, soweit sich die Leitungsanlagen auf zwei oder mehrere

Lander erstrecken” (Z 10) (landesgrenzeniberschreitende Hochspannungsleitungen),

.Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland“ (Z 2) (in Bezug auf Stromimporte und

-exporte),
.Wasserrecht (Z 10) (Wasserkraftwerke) sowie

die ,Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustandigkeit der Lander fir die
Heizungsanlagen® (Z 12) (Luftreinhaltungsbestimmungen  fur  kalorische

Stromerzeugungsanlagen).

Das Elektrizitdtsrecht erstreckt sich somit tUber mehrere Kompetenzbereiche und stellt
deshalb eine Querschnittsmaterie dar.*? Dies bedeutet, dass die Kompetenzen zwischen
Bund und Landern (je nach Anwendung der Art. 10 oder 12 B-VG) aufgeteilt ist.

°19 " Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. 1930/1 (WV) i.d.F. BGBI. | 2010/98.

20 y/gl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht, Rz. 263.

°2Lygl. dazu ausfiihrlicher Raschauer, Handbuch, 30 ff.

%22 ygl. Raschauer, Handbuch, 30; Zabukovec, Okostromgesetz und Elektrizititswesen, 76.
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Der Inhalt der verschiedenen Tatbestande des B-VG ist mit Hilfe der Auslegungsregel der
Versteinerungstheorie festzustellen. Danach haben die Termini der Kompetenzartikel jene
Bedeutung, die ihnen nach dem Stand und ihrer Systematik der Rechtsordnung im Zeitpunkt
ihrer Schaffung zugekommen ist. Grundlage fiir die Auslegung ist die Rechtslage im
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens (das ist im Grundsatz der 01.10.1925) der Bestimmung.>* Zur
Ermittlung des Inhalts des Kompetenzbegriffes ,Elektrizitatswesen” sind somit u.a. das
ElektrizitaitswegeG BGBI. 1922/348 und die Verordnung BGBI. 1922/570 mafgeblich.>?*
Diese Bestimmungen sind 1922 als gewerberechtliche Bestimmungen erlassen worden;
elektrizitatsrechtliche Bestimmungen, die nach &uflerlichen Merkmalen dem Bereich des
Elektrizititswesens zugeordnet gewesen wéren, existierten damals nicht.>*®> Aber bereits das
ElektrizititsG 1929 legte fest, dass Eigenanlagen®® nicht dem ElektrizitatsG, sondern den
Regelungen jenes Bereiches unterliegen, dessen Zweck die erzeugte Energie dient. Weiters
liegt den elektrizitatsrechtlichen Vorschriften das Verstandnis zugrunde, dass die Anlage des
Kunden direkt an das 6ffentliche Netz angeschlossen ist.®?” Zusammenfassend l&sst sich
festhalten, dass typisch gewerberechtliche Regelungen dann dem Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG
zuzuordnen sind, wenn sie die gewerbsmalige Erzeugung, Leitung und Abgabe von

elektrischer Energie betreffen.®® Nach der Rspr. des VfGH®*

sind Regelungen zur
Aufrechterhaltung der Stromversorgung und die damit im funktionellen Zusammenhang
stehenden Regelungen dem Bereich des Elektrizititswesens nach Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG

zuzuordnen. Daraus lasst sich ableiten, dass tendenziell alle mit der Thematik des

intelligenten Stromnetzes verbundenen Funktionalitditen dem Kompetenzbereich des Art. 12

Abs. 1 Z 5 B-VG zugeordnet werden kdnnen. Dies ergibt sich aus dem Argument, dass diese

als ein integraler Bestandteil des Netzes (der Aufrechterhaltung der Stromversorgung)

angesehen werden kénnen.

Das bedeutet, dass sowohl die gesetzliche Regelung der Einspeisesteuerung
(Produktionsdrosselung) im Interesse der Aufrechterhaltung der Stromversorgung als auch
die Nachfragesteuerung (Nachfrageerhbhung oder Nachfragedrosselung) im Interesse der

°23 ygl. Ohlinger, Verfassungsrecht, Rz. 275.

524 ygl. Raschauer, Handbuch, 34.

%5 Ependa.

% Gem. § 1 Abs. 2 und 3 ElektrizitatsG sind dies Anlagen zur Erzeugung oder Leitung fiir den
Eigenbedarf, selbst dann, wenn tberschiissige Energie entgeltlich an Dritte abgegeben wird. So
auch Hauenschild, E-Tankstellen, FOE 2011 H 10, 33.

°27y/gl. Urbantschitsch, Elektromobilitat, ZVR 2010/155, 316 (319).

28 y/gl. Raschauer, Handbuch, 34.

2 VfGH 10.03.2004, G 140/03, SIgNr. 17160, zur Kompetenzwidrigkeit des Verrechnungs-
stellengesetzes uber die Organisation und die Aufgaben der Verrechnungsstelle zur
Aufrechterhaltung der Stromversorgung.
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Aufrechterhaltung der Stromversorgung als auch die Strompreisgestaltung im Dienste der
Aufrechterhaltung der Stromversorgung (etwa Regelung variabler Tarife) vom Prinzip her
dem Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG zugeschlagen werden kénnen. Was

die Systemnutzungsentgelte anlangt, so unterfallen diese bereits nach derzeit geltender
Rechtslage dem Sonderkompetenztatbestand des 8 1 EIWOG 2010. Das Stichwort der
Sonderkompetenztatbestédnde zeigt auch, warum die Kompetenzrechtsfrage in der

Diskussion der Smart Grids bislang keine besondere Bedeutung erlangt hat und auch in
Zukunft  wohl nicht erlangen wird: In Folge des hochst komplexen
Kompetenzrechtshintergrunds bedarf mittlerweile ohnehin nahezu jede Anderung des
Elektrizitatswirtschaftsrechts einer neuerlichen Kompetenzrechtsdeckung, also einer
Erneuerung der Kompetenzdeckungsklausel (8§ 1 EIWOG 2010) und somit eines
verfassungsrangigen Beschlusses des Nationalrates. Angesichts des ohnehin nahezu
regelmafiigen Erfordernisses einer neuerlichen Kompetenzdeckung sind allfallige
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung des einen oder des anderen
Teilkonzepts eines Smart Grid nur von untergeordneter Bedeutung.

Auf eine Sonderkompetenzrechtsfrage sei noch néaher hingewiesen, weil sie bereits in der
Literatur bzw. in der Praxis fiur Diskussion gesorgt hat, namlich die Frage nach der
kompetenzrechtlichen Einordnung einzelner Aspekte der Elektromobilitat. In diesem Sinn
wurde im Besonderen diskutiert, ob die Regelung des Betriebs einer Elektrotankstelle dem
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie) oder doch dem Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG
(Elektrizitatswesen) zuzuschlagen ist. Diese Frage stellt sich in folgendem
einfachgesetzlichem Umfeld:

Gemall 8§ 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994 ist die Gewerbeordnung nicht auf den Betrieb von
Elektrizitatsunternehmen anzuwenden. Die Erzeugung, der Handel, die Lieferung sowie die
Ubertragung und Verteilung von Strom unterliegt grundsétzlich dem Elektrizitatsrecht.>*
Elektrotankstellen sind zwar mit dem offentlichen Netz verbunden, das ladende Fahrzeug
hingegen ist nur fir die Zeit des Ladevorgangs an das Netz angeschlossen. Des Weiteren
besteht ein Netznutzungs- und Stromliefervertrag nur mit dem Betreiber der Ladestation; der
Netzbetreiber steht mit dem Halter des Fahrzeuges in keinen Vertragsverhaltnis.>* Dies filhrt

nach Meinung des BMWFJ dazu, dass der Betrieb von Elektrotankstellen nicht in den

>3 vgl. Urbantschitsch, Elektromobilitat, ZVR 2010/155, 316 (319).
31 Ebenda.
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Anwendungsbereich des Elektrizitdtsrechts, sondern als gewerbliche Tatigkeit unter die

Gewerbeordnung fallt.>*?

Angesichts des sparlichen Versteinerungsmaterials zum Elektrizitatswesen lasst sich die
dahinterstehende kompetenzrechtliche Frage nicht mit abschlieRender Sicherheit klaren. Der
Rechtsstandpunkt des BMWFJ hat gewiss einiges fir sich, mag aber zu einem geruttelten
Maf3 auch von pragmatischen Erwé&gungen getragen sein. Ebenso gute Argumente sprechen
namlich dafur, im Betreiber einer Elektroladestation eine Sonderform eines
Elektrizitatsversorgers zu sehen, der dem Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG
zufallt. Da beide Auslegungsoptionen gleichermal3en plausibel argumentiert werden kdnnen
und weder die eine noch die andere Alternative verifiziert oder falsifiziert werden kann, bleibt
die endgiltige Klarung dieser Frage den Hochstgerichten, in Sonderheit dem

Verfassungsgerichtshof, vorbehalten.

Il. Zusammenfassung und Anderungsvorschlage

Tendenziell lassen sich alle mit der Thematik des intelligenten Stromnetzes verbundenen

Funktionalitaten dem Kompetenzbereich des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG (,Angelegenheiten des

Elektrizitdtswesens") zuordnen. So ist z.B. die Gesetzgebung Uber die Einspeisesteuerung in

den Grundséatzen Bundessache, die Erlassung von entsprechenden Ausfihrungsgesetzen
und die Vollziehung ist hingegen Landessache. Es gibt aber auch Schnittstellen zu anderen
Kompetenztatbestanden: Beispielsweise ist aufgrund des Sonderkompetenztatbestandes
des § 1 EIWOG 2010 die Einfihrung von variablen Netzentgelten Bundessache in
Gesetzgebung und Vollziehung. Der Betrieb von Elektrotankstellen ist nach Meinung des
BMWFJ nicht dem Elektrizititswesen zuzuordnen, sondern unterliegt als gewerbliche

Tatigkeit der Gewerbeordnung.

Da die bestehenden Regelungen der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung ausreichen,
um alle Funktionalitaten von Smart Grids zu erfassen, sind keine rechtlichen Anderungen der

Kompetenzverteilung vorzuschlagen.

°% 5o die schriftliche Stellungnahme des BMWFJ vom 08.07.2010 zum Betrieb von
Elektrotankstellen; vgl. i.d.S. auch Urbantschitsch, Elektromobilitat, ZVR 2010/155, 316 (319).
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Die Behdrdenorganisation im Elektrizitatsbereich setzt sich aus dem Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend, der jeweiligen Landesregierung und der

Regulierungsbehérde zusammen.

I. Die einzelnen Behdrden

1. Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Der BMWEFJ ist die oberste Energiebehoérde. Sofern im Einzelfall nichts anderes bestimmt ist,
ist er in den Fallen des Art. 12 Abs. 3 B-VG die zustdndige Behdrde im Sinne der
Grundsatzbestimmungen dieses Bundesgesetzes.”*® GemaR § 5 Abs. 3 E-ControlG*** hat er
das Recht, sich jederzeit Uber alle Gegenstande der Geschéftsfihrung und
Aufgabenerfillung der E-Control unterrichten zu lassen. Alle Organe der E-Control haben
dem BMWHFJ unverziglich und auf Verlangen schriftlich alle diesbezuglichen Anfragen zu

beantworten.

2. Landesregierung

Die jeweilige Landesregierung ist gem. 8§ 90 Z 1 EIWOG 2010 die zustandige
Elektrizitatsrechtsbehdrde in Angelegenheiten des landesausfiihrungsrechtlich zu regelnden

Elektrizitatswesens, sofern im Einzelfall nichts anderes bestimmt ist.

3. Regulierungsbehdrde

Da trotz der Liberalisierung die Stromnetze weiterhin als natlrliche Monopole angesehen
und eine Duplizierung der Leitungsinfrastruktur nicht vertretbar ist, missen die Netzbetreiber
auch Wettbewerbern freien Zugang zu ihren Netzen einrdumen. Um jedoch die auch
weiterhin bestehende Marktmacht der Netzbetreiber und den angestrebten Wettbewerb zu
kontrollieren, wurde ab dem 01.04.2001 erstmals eine Regulierungsbehorde, eine

533 §90Z 2 EIWOG 2010.
°%  Bundesgesetz iiber die Regulierungsbehérde in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Energie-
Control-Gesetz — E-ControlG), BGBI. 1 2010/110 i.d.F. BGBI. | 2012/51.

203



Kapitel 10: Smart Grids und Behdrdenorganisation

marktorganisierende Wettbewerbsregulierung, geschaffen. Dies war aufgrund von Art. 23
EItRL 2003 notwendig geworden, der vorsah, dass alle Mitgliedstaaten eine oder mehrere
zustandige Stellen mit der Aufgabe als Regulierungsbehérde betrauten. Zunachst bestand
diese Regulierungsbehoérde aus der Elektrizitats-Control GmbH (EICG) und der Elektrizitats-
Control Kommission (EICK). Aufgrund der GWG-Novelle 2002°%** wurde im Mai 2002 eine
gemeinsame Regulierungsbehorde®® fiir den Strom- und Gasbereich beschlossen, sodass
danach die Energie-Control GmbH (ECG) und die Energie-Control Kommission (ECK)
existierten. Bei der ECG handelte es sich um eine nicht gewinnorientierte GmbH, deren
Anteilsrechte, die zu 100 % dem Bund vorbehalten waren, vom BMWA bzw. vom BMWFJ
verwaltet wurden. Die ECG unterstand in ihrer Funktion als beliehenes Unternehmen der
Aufsicht des BMWA/BMWFJ als oberster Elektrizitatsbehtrde und war somit dessen
Weisungen unterworfen. Da der BMWA/BMWJF zugleich auch Anteilsrechte bundeseigener
Energieunternehmen verwaltet, kann dieser nicht als unabhéngig angesehen werden, was
auf die ECG durchschlug und nicht mit unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar war. Die ECK
hingegen war eine unabhangige und weisungsfreie Kollegialbehtrde mit richterlichem
Einschlag im Sinne von Art. 133 Z 4 B-VG i.V.m. Art. 20 Abs. 2 Z 3 B-VG. Damit lag in

Osterreich ein dual ausgestaltetes System vor.

Dieses dual ausgestaltete ,dsterreichische System“>*’

musste jedoch mit der Umsetzung der
EItRL 2009 aufgegeben werden, da Art. 35 Abs. 1 dieser Richtlinie festlegt, dass jeder
Mitgliedstaat auf nationaler Ebene nur eine einzige nationale Regulierungsbehdrde
benennt.® Diese muss u.a. rechtlich getrennt und funktional unabhdngig von anderen
offentlichen und privaten Einrichtungen sein und sicherstellen, dass ihr Personal und
Management unabhangig von Marktinteressen handelt und bei der Wahrnehmung der
Regulierungsaufgaben keine direkten Weisungen von Regierungsstellen oder anderen
offentlichen und privaten Einrichtungen einholt oder entgegennimmt und gewéhrleistet, dass
sie ihre Befugnisse unparteiisch und transparent ausiibt.*® Um diesen Vorgaben gerecht zu
werden, errichtete Osterreich unter der Bezeichnung ,Energie-Control Austria fir die

Regulierung der Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft (E-Control)* eine Anstalt 6ffentlichen

> BGBI. | 2002/148.

°%  ausfuhrlich dazu: Gruber, Regulierungsbehérden, 1 ff.; Leitl, Regulierungsbehorden, 150 ff.;
Muiller, Regulierungsbehérdenmodell, 124 ff.; Feiel/Urbantschitsch, Strom-Regulatoren, ecolex
2000, 826 ff.; Raschauer/Haumer, Energieregulierung, wbl 2010, 489 (490).

Ausflhrlich zur ,alten“ und ,neuen“ Regulierungsbehdérde: Holoubek, Energieregulierung, in:
Storr, Energiewirtschaft, 99 ff.

Art. 35 Abs. 2 EItRL 2009 erlaubt allerdings weitere Regulierungsbehérden auf regionaler Ebene,
sofern es auf Gemeinschaftsebene nur einen Ansprechpartner gibt.

% Art. 35 Abs. 4 EItRL 2009.

537

538
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Rechts mit eigener Rechtspersénlichkeit® und Sitz in Wien.>*! Als Vorbild diente dabei die
Finanzmarktaufsicht (FMA).

Allgemeines Ziel der E-Control ist es, Malinahmen zu treffen, die u.a. zur Einbindung von
Strom aus erneuerbaren Energiequellen und dezentraler Erzeugung im kleinen und grol3en
MaRstab sowohl in Ubertragungs- als auch in Verteilernetze®* beitragen, die den Anschluss
neuer Erzeugungsanlagen an das Netz erleichtern®®® und die sicherstellen, dass fiir
Netzbetreiber und Netznutzer kurz- und langfristig angemessene Anreize bestehen,

Effizienzsteigerungen bei der Netzleistung zu gewéhrleisten.>**

Die Organe der neu geschaffenen Regulierungsbehdrde setzen sich aus dem Vorstand, der
Regulierungskommission und dem Aufsichtsrat zusammen, die bei der Ausiibung ihres
jeweiligen Amtes grundsatzlich an keine Weisungen gebunden sind und von den
Marktinteressen unabh&ngig handeln.>*® Der Vorstand der E-Control besteht aus zwei
Mitgliedern®*®, die vom BMWFJ ernannt werden und fir finf Jahre im Amt bleiben.
Voraussetzung fur die Ernennung zum Vorstandsmitglied ist die personliche und fachliche
Eignung, ein abgeschlossenes rechtswissenschaftliches, wirtschaftswissenschaftliches oder
technisches Studium und eine mindestens fiinfijahrige Berufserfahrung im Bereich der
Energiewirtschaft.>®’ Die Aufgabe des Vorstandes ist nach § 7 Abs. 1 E-ControlG, den
Dienstbetrieb zu leiten und die Geschéafte der E-Control zu fuhren. Dabei ist er fur alle
Aufgaben der E-Control zustandig, die nicht der Regulierungskommission oder dem
Aufsichtsrat zugewiesen sind. Darunter fallen z.B. das Zertifizierungsverfahren im Rahmen
der Entflechtung®® sowie die  Genehmigung®®® und Uberwachung®™® des

Netzentwicklungsplans. Er vertritt zudem die E-Control nach aul3en.

9 Eingehend dazu: Schwaiger-Faber, Energieregulierungsbehérde, in: Raschauer, Energierecht

2011, 37 ff.; Rogatsch, Umsetzung des 3. Energiebinnenmarktpakets, OZW 2011, 76 (84 f.).
41§ 2 E-ControlG.
42§47 4 E-ControlG.
%3 §475E-ControlG.
%4 8476 E-ControlG.
5 85 Abs. 1 und Abs. 2 E-ControlG.
> Diese sind DI Walter Boltz und Mag. (FH) Martin Graf, MBA (Stand: 05.04.2012).
47§ 6 E-ControlG.
58§34 Abs. 1 EIWOG 2010.
549 8§38 EIWOG 2010.
%0 § 39 EIWOG 2010.
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Die Regulierungskommission setzt sich nach § 10 Abs. 1 E-ControlG aus fiinf Mitgliedern
zusammen, die von der Bundesregierung ernannt werden. Eines der Mitglieder hat dem
Richterstand anzugehdren (dieses Mitglied flihrt den Vorsitz der Regulierungskommission),
mindestens ein Mitglied muss Uber technische Kenntnisse verfligen und die anderen
Mitglieder Uber  juristische und/oder  6konomische Kenntnisse. Mit  der
Regulierungskommission wurde eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag i.S.d. Art.
20 Abs. 2 Z 3 und Art. 133 Z 4 B-VG eingerichtet. Die Funktionsperiode betragt ebenfalls funf
Jahre. Ihre Aufgaben sind mittels Verfassungsbestimmung in § 12 Abs. 1 und Abs. 2 E-
ControlG enumerativ verankert. Somit kommt der Regulierungskommission u.a. die
Entscheidung Uber Netzzugangsverweigerungen, die Untersagung der Anwendung von
Bedingungen fir den Elektrizitatsbereich und die Schlichtung von Streitigkeiten zu. Ferner

erlasst sie kinftig die Systemnutzungsentgelte per Verordnung, 8§ 51 EIWOG 2010.

Der Aufsichtsrat besteht aus dem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter und zwei weiteren
Mitgliedern. Die Mitglieder werden auf Vorschlag des BMWFJ durch die Bundesregierung fur
funf Jahre bestellt.>®! Die Aufgabe des Aufsichtsrates besteht darin, die Geschéftsfithrung
der E-Control zu Uberwachen und die in § 15 Abs. 2 E-ControlG abschlielend aufgezéhlten

Vorhaben zu genehmigen.

In Angelegenheiten, die von der Regulierungsbehérde zu vollziehen sind, findet zudem eine
Beratung durch den Regulierungsbeirat statt. Darunter fallt auch die Erérterung der
Systemnutzungsentgelte sowie die Harmonisierung der Allgemeinen Bedingungen der
Netzbetreiber, insbesondere hinsichtlich der bestméglichen Handhabung des Netzzugangs
im  Osterreichischen  Wirtschaftsgebiet unter Wahrung der Interessen des

Konsumentenschutzes.>*?

SchlieBlich dient der Energiebeirat der Beratung des BMWFJ und der E-Control in
Angelegenheiten der Energiepolitik.

Im Zuge ihrer Regulierungsaufgaben hat die E-Control zudem in Zusammenarbeit mit den
Marktteilnehmern sonstige Regeln zu erstellen und in geeigneter Weise zu verdffentlichen,

sowie in Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern technische und organisatorische Regeln

1§13 E-ControlG.
2§19 Abs. 2 Z 1 E-ControlG.
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fur Netzbetreiber und Netzbenutzer zu erarbeiten und diesen zur Verfigung zu stellen.>®®
AulRerdem obliegt ihr, die Marktteilnehmer hinsichtlich der Einhaltung ihrer Pflichten zu
uberwachen und eine Wettbewerbsaufsicht Uber die Marktteilnehmer durchzufuhren,
insbesondere Uber die Netzbetreiber hinsichtlich der Gleichbehandlung und der
Entflechtung,> sowie an der Weiterentwicklung des europaischen Binnenmarktes zu

arbeiten.>®

II. Rechtsschutz

Die jeweilige Landesregierung entscheidet mittels Bescheid grds. in erster und letzter
Instanz, wenn es um Angelegenheiten des landesausfihrungsrechtlich zu regelnden
Elektrizitatswesens geht (z.B. Netzanschluss). Gegen den Bescheid der Landesregierung
kann sodann als au3erordentliches Rechtsmittel der BMWFJ im Devolutionswege nach Art.
12 Abs. 3 B-VG angerufen werden, da insoweit die unmittelbare Erhebung einer
Bescheidbeschwerde an die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts unzuldssig ist.>*® Der
BMWEFJ hat tber die Verwaltungssache neu zu entscheiden. Mit dieser Entscheidung tritt der
Bescheid der Landesregierung aul3er Kraft (Art. 12 Abs. 3 S. 2 B-VG). Er tritt allerdings dann
wieder in Kraft, sofern der Bescheid des BMWFJ im weiteren Rechtsweg durch einen der

Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts aufgehoben wird.>’

Handelt es sich um unmittelbar anwendbares Bundesrecht, ist gem. § 89 Abs. 1 EIWOG
2010 die Regulierungsbehérde die zustandige Behérde®®, sofern im Einzelfall nichts
anderes bestimmt ist. Die Entscheidungen des Vorstands und der Regulierungskommission
der E-Control unterliegen grds. nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg
(8 9 Abs. 1, Abs. 4 S. 1 E-ControlG), sodass kein Instanzenzug gegeben ist. Allerdings
entscheidet ausnahmsweise nach § 9 Abs. 3 E-ControlG der BMWFJ uber Berufungen
gegen Entscheidungen des Vorstands der E-Control in Angelegenheiten